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Ilam geregi miiteselsil borclulardan biri tarafindan sunulan teminat
mektubu ve alinan tehiri icra karari, diger miiteselsil bor¢lulari etkiler mi?

Icra ve iflas Kanunu’nun 36°nc1 maddesi uyarinda, kesinlesmeden icra edilebilecek bir ilamin
bor¢lusu, icra mahkemesinin uygun gorecegi ve alacagi kapsar mahiyetteki bir teminat
mukabilinde, yine icra mahkemesinden takibin durdurulmasini (tehir-i icray1) talep edebilir.
Bunun yaninda, miiteselsil borg iligkisinin s6z konusu oldugu ve ilamin da buna gore verildigi
bir halde, miiteselsil bor¢lularin tamamina kars1 ayr1 ayri icra takibi yapilmasinin 6niinde bir
engel bulunmamaktadir. Maddi hukuk agisindan miiteselsil borglulardan birinin borcu ifa
etmesi halinde, diger borglular da o nispette borgtan kurtulur. Ornegin, adi ortakligimn ortaklarina
kars1 agilacak bir davada Burada hukuki sorun, miiteselsil borglulardan yalnizca biri tarafindan
gosterilen teminat mektubuna dayali olarak biitiin borglular icranin durdurulmasini (tehir-i
icray1) talep edebilir mi noktasindadir. Bagka bir anlatimda, biitiin miiteselsil borglularin ayri
ayr1 teminat gdstererek takibin durdurulmasini talep etmesi gerekir mi sorusunun yanitlanmasi
icap eder.

Icra ve iflas Kanunu’nda ilamda yer alan miiteselsil bor¢lulardan biri tarafindan sunulan teminat
mektubunun miiteselsil bor¢larda tehiri icra etkisiyle ilgili kanunda agikca bir diizenleme yer
almamaktadir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi’nin 2017 tarihli kararinda?® ilk derece mahkemesinin kararim
hatali bularak bor¢lunun istinaf bagvurusunu kabul etmistir. Karara konu olay miiteselsil
bor¢lulardan birinin verdigi teminatin paraya ¢evrilmesinden vazgecen alacaklinin icra takibini
siirdiirmesi hakkinda agilan davadir. Bor¢lunun dilekgesi, “Geylaniye koruma saglayan belge
olan teminat mektubunun takibin tiim miisterek ve miiteselsil bor¢lular icin kefalet sagladigini,
teminat mektubunun hangi bor¢lu tarafindan sunuldugunun onemi kalmadigini, B.K 145.
Maddenin de ag¢ik oldugunu, miivekkili sirket yoniinden de feragat nedeniyle kapatiimasi
gereken icra dosyasindan uygulama hacizlerin kaldiriimasinin gerekgeleri de bildirilerek
11.10.2016 tarihinde talep edildigini, miidiirliikce alacaktan feragat olmadigi gerekgesi ile
beyanlarinin red edildigini beyanla miidiirliik kararvun kaldirilmasini, miivekkili yoniinden
konulan hacizlerin kaldirilmasina karar verilmesini talep ederiz.” seklindedir. Ik derece
mahkemesi kararinda “Alacaklimin, alacagini miisterek ve miiteselsil bor¢lulardan herhangi
birinden talep edebilecegi, teminat mektubunun paraya ¢evrilmesinden vazgecilmis olmasinin,
alacaktan feragat anlamina gelmeyecegi ve dosya borcunun diger bor¢ludan tahsil edilmesinin
miimkiin oldugu" gerekgesiyle miiteselsil bor¢lulardan biri tarafindan verilen teminatin diger

1 Bolge Adliye Mahkemesi Karar1 - Istanbul BAM, 22. HD., E. 2016/130 K. 2017/11 T. 4.1.2017
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borg¢lularin borglarinin teminati olamayacagi belirtilmistir. Bélge Adliye Mahkemesi ise istinaf
incelemesi lizerine ‘“Mahkeme miiteselsil borg¢lulardan biri tarafindan, alacagr temin
bakimindan verdigi giivencenin tahsil amaciyla kullanmlp kullanilmayacagint umarlara uygun
olarak tartismamistir. Ayrica, I1IK 36 madde geregi tahsil edilebilir hale gelen teminattan
vazge¢menin, diger bor¢lulart baglayp baglamadigina iliskin, agwrliklt hukuki meselelerin
kuskulu birakilmistir” diyerek verilen karar1 elestirmistir. Kararin devaminda teminatin paraya
cevrilmesinde vazgecen alacak i¢in “Miiteselsil bor¢lulardan birine ait olan teminatin paraya
cevrilmesinden vazge¢me, digerlerine yonelen hacizleri bu dlgiide gayri hukuki ve kabul
edilemez hale getirir.” ifadelerine yer verilmistir.

Bunula birlikte, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2019°da verdigi ve haksiz fiil sonucu sigorta
alacagindan dogan miiteselsil bor¢luluk ile ilgili bir kararda? ise, ilamin borglularindan yalnizca
biri tarafindan {IK.nun 36.maddesi uyarinca tehiri icra talepli olarak kararmn temyiz edilmistir
ve bu nedenle dosya alacagini karsilar bir miktarda teminat mektubu sunulmustur. Yargitay 12.
Hukuk Dairesi “IIK 'un 36.maddesi uyarinca verilen icramn geri birakilmasi karari, ancak
lehine tehiri icra karari tesis edilen bor¢lu yoniinden hiikiim ifade etmekte olup, bu maddeye
gore sunulan teminat mektubu da teminat mektubunu ibraz eden bor¢lunu borcunun temin eder
ve kogullarin olusmasi halinde ancak onun borcuna karsilik paraya cevrilebilir.” gerekgesiyle
sadece teminat veren miiteselsil bor¢lunun, teminatin sagladigi imkanlardan yararlanmasinin
olanakli olduguna kanaat getirmistir. Nihai olarak Hukuk Genel Kurulu tarafindan 6zellikle
icranin geri birakilmasi kararimin, ancak lehine tehiri icra karar tesis edilen bor¢lu
yoniinden hiikiim ifade ettigi, borcun, tehiri icra karari icin sunulan teminat mektubu ile
degil, bu teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi ile 6denmis sayilacagina vurgu yapilarak
Ozel Daire bozma karar1 dogrultusunda direnme kararini bozulmustur. Dolayisiyla ilamda yer
alan miiteselsil bor¢lulardan biri i¢in takibin durdurulmasinin digerlerini etkilemeyecegi
belirtilmistir.

Bununla birlikte Hukuk Genel Kurulu kararinda yer alan kars1 oyda “kesin teminat mektubu ile
ilam alacagr odeme gibi sona ermistir. Miiteselsil borglulukta birden fazla ayni borcu
odemekle yiikiimlii bor¢lu var ise de alacak borcu tektir. Her birinden ayri ayri tahsili
diistiniilemez. Ozenli davranilmazsa aym borcun birden fazla tahsili gibi bir sonu¢ dogmasi
tehlikesi de vardir. Oysa ddenecek borg¢ tektir.” denilerek miiteselsil bor¢luluk durumunda
borcun tek oldugu ve borglulardan biri tarafindan verilen kesin teminat mektubunun ilam
alacagini 6deme gibi sonlandirdigi, dolayisiyla diger miiteselsil borglulara karsi takibe devam
edilemeyecegi savunulmustur.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda® ise davaya konu olayda yine miiteselsil
borglulardan biri, teminat mektubu ile icraya karsi tehiri icra karart aldirmistir. Yargitay 12.
Hukuk Dairesi “tehiri icra karari, ibraz eden bor¢lu sirket agisindan gegerli olacagindan mehil
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talebinde bulunmayan diger bor¢lu yéniinden bu kararin baglayiciligi yoktur. Bu nedenle
alacaklinin teminat mektubu ile tehiri icra yapmayan bor¢lu yoniinden icra takibinin
siirdiiriilmesine yonelik istemin icra miidiirliigiince reddedilmesi dogru bulunmadigindan
BK.nun 142/2. maddesi gozetilerek sikdyetin kabuliine” karar vermistir.

Sonug olarak 6gretide goriis birligi ve kanunda agik bir ifade yer almadig1 goriilmektedir. Bazi
mahkemelerin tutumu, miiteselsil bor¢lulardan biri tarafindan verilen teminatin diger borglular
yoniinden sonu¢ dogurmayacagi ve diger borgluya karst icra takibinin devam edebilecegi
yoniinde ise de bir borglu tarafindan verilen teminatin diger borglular lehine de olacagi ve
borcun tek olmasi sebebiyle verilen tek teminatin yeterli olacagini goriisiinii savunanlar da
bulunmaktadir.

Konuya iliskin ayrintili bilgi ve danismanlik i¢in info@gunayerdogan.com.tr adresi {izerinden
bizimle iletisime gecebilirsiniz.
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