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1 KONU

Internet teknolojilerindeki hizli gelismeler tim diinyada oldugu gibi tilkemizde
de pek cok sektorde is yapma modellerini kokten degistiren, beraberinde tiketici
ve firma tercihlerinin temel belirleyicisi niteligine biirtinen bir norm halini almis
bulunmaktadir. Dijitallesme, hayatimizin her asamasina etki etmekte, her gecen
giin hayatlarimiza daha fazla nifuz etmektedir. Iletisimden alisverise; bilgiye
erisimden sosyallesmeye pek cok alanda 6nemli rol oynayan dijitallesme; her
gecen guin bu alanlara yenilerinin dahil olmasini saglamakta, mevcut alanlari ise
surekli degistirmekte ve gelistirmektedir. Dijitallesmenin is modelleri ve yapis
yontemlerinde neden oldugu degisim, mevcut diizenlemelerin ve mevzuatin da
bu degisime uyum saglayacak sekilde donltismesini ve gelismesini gerekli

kilmaktadir.

Dijitallesmenin temelde is modelleri ve yapis yontemlerinde kéklt degisikliklere
yol actig1, bu suretle tiiketici ve firmalarin egilim ve davranislarini déontstirdiga
dikkate alindiginda, o6ncelikli olarak mal ve hizmet piyasalarindaki rekabet
lUzerinde etki gosterecegi ifade edilebilecektir. Dolayisiyla dijital dontstimden
etkilenen baslica hukuk alanlarindan birini rekabet hukuku olusturmaktadir.
Calisma Metni'nin devam eden boltiimlerinde detayl sekilde yer verilecegi tizere,
diinyada pek cok rekabet otoritesi son dénemlerde artan sekilde bu alanda ek
rekabet hukuku duzenlemelerine ihtiyac oldugunu ortaya koyan calismalara

imza atmakta, bu calismalar somut mevzuat adimlarina viicut vermektedir.

Yasanan bu dijital déntistimle birlikte, Gilkemizde de rekabet hukuku kurallarini
tamamlayici nitelikte duizenlemelerin arastirilmasi1 ve tulkemiz ihtiyaclari
gozetilerek hayata gecirilmesi, mevzuatin sektértin gelisimine uyum
saglayabilmesi bakimindan elzemdir. Nitekim, 12.03.2021 tarihli Ekonomik
Reformlar Kitapcigi, AMAC 9’da “Dijital Piyasalarda Adil Rekabeti Gelistirmek
Icin Serbest Pazar llkeleri ve Avrupa Birligi Dtizenlemeleriyle Uyumlu Adimlar

Atilacaktir” hedefi yer almakta olup:

“9.1. Dijital Piyasalarda Adil Rekabeti Gelistirmek Icin Serbest Pazar Ilkeleri Ve

Avrupa Birligi Diizenlemeleriyle Uyumlu Adimlar Atdacaktur.

9.1.a. Dijital piyasalarda rekabet¢ci ve adil bir ortam olusturulacak, gtigli

platformlarin bu gticlerini kétiiye kullanmalarinin éntine gecilecektir.

1/286

—————



(4)

()

9.1.b. Platformlarda tutulan verilerin amact disinda ya da rekabeti kisitlayacak

sekilde kullanilmasin: 6nleyecek diizenlemeler yapilacaktir.

9.1.c. Pazar yeri platformlarinda yer alip, tirtinlerini satisa sunan tiye firmalarnn
haklarint  koruyacak dtizenlemeler yapilacaktir.” seklinde alt hedefler
belirlenmis ! ve Rekabet Kurumu (Kurum) sorumlu kurum olarak

gorevlendirilmistir.2

Isbu Calisma Metni kapsaminda, ikinci bélimde Ttilkemizdeki dijitallesme
stirecinin mevcut durum ve potansiyeline iliskin temel gostergelere, Gicinct
boélimde dijitallesmeyle gtin ylUzline c¢ikan rekabet sorunlarina yer verilecek,
dérdiincti bélimde Rekabet Kurulunun (Kurul) dijital pazarlari1 konu alan
inceleme ve kararlarina yer verildikten sonra besinci bélimde bu rekabet
sorunlarina yoénelik farkli tilke rekabet otoritelerinin calisma, diizenleme ve
uygulamalar1 aktarilacaktir. Dijital pazarlarda mevcut olan rekabet endiseleri ile
bu pazarlarda goézlemlenen olasi rekabet ihlalleri, temel platform hizmetlerine
iliskin olarak pazarlardan elde edilen goértslerle birlikte aktarildiktan sonra son
olarak, buitiin bu gelismeler dogrultusunda dijital piyasalara déntk diizenleme

ayaginda duyulan ihtiya¢ gerekcelendirilecektir.

2 TURKIYE’'DE DIiJITALLESME: EGILIMLER, MEVCUT DURUM ve
POTANSIYEL

Bir tilkedeki dijitallesmenin hizi, fiili durumu ve potansiyeli hakkinda fikir veren
baslica gostergeler; internet altyapi gelisim gostergeleri, internet ve sosyal medya
kullanim oranlari, aliskanliklar1i ve algisi, niUfusun yas dagilimi olarak
siralanabilir. Digital 2023 Raporu’na 3 goére bu degiskenler cercevesinde

ulkemizde;

e Internet kullanici sayisi 71,38 milyon kisi seviyesine ulasmistir. Bu say1

nufusumuzun yaklasik %83,4ine tekabul etmektedir. Ayni1 dénem ic¢in
kullanic1 penetrasyon orani kuresel oOlcekte 9%64,4 iken, Avrupa’da

yaklasik %91,55 seviyesindedir. Bu temel gostergeler itibariyla internet

1 https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2021/03 /Ekonomik-Reformlar-Kitapcigi.pdf, Erisim Tarihi:
21.04.2022.

2 https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/2/2021/06/Ekonomi-Reformlari-Eylem-Plani-1.pdf,
Erisim Tarihi: 21.04.2022.

3 https://datareportal.com/reports/digital-2023-global-overview-report Erisim Tarihi:
12.04.2023; https://datareportal.com/reports/digital-2023-turkey Erisim Tarihi: 12.04.2023.
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kullanici sayimizin diinya ortalamasinin tizerinde, Avrupa ortalamasinin
ise gerisinde kaldig1 anlasilmaktadir.

Medyan/ortanca vas 31,6 olarak gerceklesmistir. Bu gosterge Turkiye

nifusunun yarisinin yasmnin 31,6’sinin  altinda olduguna isaret
etmektedir. Dlinya ntifusunda medyan yas 30,4 seviyesinde olup Turkiye,
medyan yas itibariyla gen¢ ntifus agirlikhi bir tilke konumundadir.

Mobil internet kullanici sayis1 67.3 milyon olarak gerceklesmistir. Bu say1

toplam internet kullanicilarinin %94,3line tekabtil etmektedir. Dinya
genelinde ise bu oran %92,3 seviyesindedir.

16-64 yas arasi internet kullanicilarinin internette gecirdikleri stirenin

gunde 7 saat 24 dakika oldugu, bu surenin diinyada 6 saat 37 dakika
oldugu goértilmektedir. Internette gecirilen stire bakimindan Tiirkiye’nin
diinya siralamasinda Ust siralarda (47 ulke icerisinde 15.) yer aldigi, AB
ulkelerinin diinya ortalamasinin altinda surelere sahip olduklar
gorulmektedir. Bu gosterge toplumumuzun internette uzun sure vakit
gecirdigine, dolayisiyla ekran maruziyetinin yuksek olduguna isaret
etmektedir.

Aktif sosyal medya kullanici sayisi 62,55 milyona ulasmistir. Bu sayi

nufusun %73,1'ine tekabul etmektedir. Kuresel 6lcekte ise 4,76 milyar
kullanici ile bu oran %3 artisla %59,4 dizeyine ulasmistir. Aktif sosyal
medya kullanici oranlar1 bakimindan tulkemizin diinya ortalamasinin

lUzerinde oldugu goérilmektedir.

Sosval medyada gecirilen stire glinde ortalama 2 saat 54 dakika olarak
gerceklesmistir. Bu stire bakimindan diinya ortalamas: 2 saat 31 dakika
olarak gerceklesmis, AB ulkeleri 2 saatten daha distk seyreden surelerle
diinya ortalamasinin gerisinde yer almistir. Bu gosterge ulkemizdeki
sosyal medya kullanicilarinin bu platformlarda hem AB hem de diinya
ortalamasinin Uzerinde zaman gecirdigini, dolayisiyla s6z konusu
platformlardaki etkilere maruziyetlerinin daha yliksek oldugunu ortaya
koymaktadir.

En cok kullanilan ilk bes sosyal medya platformu sirasiyla; Instagram

(%90,6), Whatsapp (%88,8), Facebook (%72,6), Twitter (%66,5) ve

3/286

\__ ——



Telegram (%52,5) olmustur.# Dlinya genelinde en cok kullanilan ilk bes
sosyal medya platformu ise sirasiyla; Facebook, Youtube, Whatsapp,
Instagram ve WeChat olarak élcimlenmistir.

e Kullanicilarin en cok zaman gecirdigi ilk bes sosval medva uygulamasi

sirasiyla; Youtube, Instagram, WhatsApp, Facebook ve Tiktok olmustur.
Dlinya genelinde ise en cok zaman gecirilen ilk bes sosyal medya
uygulamasi sirasiyla; Youtube, Facebook, WhatsApp, Instagram ve Tiktok
olarak olcilmustur.

e Yillik toplam (¢cevrim ici ve ¢cevrim disi tim kanallar) reklam harcamasinin

%56,5’'ini dijital reklam harcamasi olusturmus olup bu harcama 306

milyon dolar olarak gerceklesmistir.
e Ulkemizde 16-64 yas arasi internet kullanicilarimin haftalik cevrim ici
alisveris etkinligine katilim orani %64,6 olarak gerceklesmistir. Yillik %7,9

artis oraniyla 44,26 milyon son kullanici aligverisini dijital 6deme

yontemiyle gerceklestirmistir. Bu oranlar itibariyla da tlkemiz, %57,6 ik
dliinya ortalamasinin tizerinde yer almaktadir.

(6) Yukarida yer verilen temel gostergeler, tilkemizin dijitallesme stirecinde dinya
ortalamasinin Uzerinde performans sergiledigini, altyap: eksikliklerinin
giderilmesi ile gelisim hizinin daha da artacagini ortaya koymaktadir. Internet
kullanim oranlarinin yuksekligi ve kullanim aligkanliklar: itibariyla Turkiye’nin,
temel platform hizmeti saglayicisi tesebbusler nezdinde 6nemli oldugu kadar,
hareket alani genis bir pazar oldugu da goértilmektedir. Turkiyenin pek cok
gosterge bakimindan AB tlkelerinden daha st siralarda yer almasi, temel
platform hizmeti saglayicisi tesebbuslerin, Ulkemizdeki etki alanlarinin bu
ulkelere nazaran daha genis olduguna isaret etmektedir. Haliyle bu durum, diger
ulkelerde oldugu gibi tUulkemizde de takip eden boélimlerde gerekcelerine
ayrintilar ile yer verilecegi Uizere, dijital pazarlarin dtizenlenmesi gerekliligine

isaret etmektedir.

4 Bu soruda “Youtube” secenek olarak sunulmamistir. Youtube'un seceneklerde yer aldig:
asagidaki 6lciim sorusu ise Turkiye’deki kullanicilar nezdinde Youtubeun kullanim sikligini
gostermektedir.
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3 DIJITALLESME ILE GUN YUZUNE CIKAN REKABET SORUNLARI

(7) Dijital pazarlarin bu alandaki rekabet hukuku uygulamalarini zorlayan ve hatta
yetersiz kilan bircok 06zelligi bulunmaktadir. Bunlar, rekabet hukuku
literatirinde de siklikla incelenmekte olan pazara ilk giren avantaji, ytuksek
giris /yatirnm maliyetleri, 6lcek ve kapsam ekonomileri, ag etkileri ve veri sahipligi
olarak siralanabilir. Bu 6zelliklerin de beraberinde getirdigi, pazarlarin evrilmeye
(tipping) egilimli yapisi, giris ve pazarda buylumenin 6éntndeki yuksek engeller,
tesebbuslerin hizli sekilde olagandis: buytkliuklere ulagsmas: ve farkli sektorlere
faaliyetlerini kolaylikla kaydirabilmesi ile onlarca farkli is modelini barindirmasi
bu pazarlardaki rekabet hukuku uygulamalarini énemli 6lctide etkilemekte ve
cogunlukla zorlastirmaktadir. Bu zorlugun dért ana alanda gbdzlemlenmesi
mumkindir. Bahse konu bu kosullar, ilgili pazarin tanimlanmasini,
tesebbuslerin pazar glctnin dogru sekilde tespit edilmesini, ihlal konusu
davranisin dogru sekilde ortaya konulabilmesini ve nihai olarak da ortaya

konulan ihlale iliskin bir ¢6ziim bulunmasini zorlastirmaktadair.

(8) Ilgili pazar tanimi bakimindan, temel olarak klasik pazar tanimi araclarinin
dogrudan kullanilamamasi ve adaptasyon gerektirmesi, arz ve talep ikamesine
yonelik degerlendirmelerin karmasiklasmasi, cok cesitli ve dinamik isg
modellerinin tipoloji bazli tanimlamalarin dogrulugunu azaltmas:1 gibi
sorunlardan bahsedilebilir. Ancak, s6z konusu pazarlarin, tesebbuslerin pazar
glictinun dogru sekilde ortaya konulabilmesi bakimindan yarattigi sorunlarin
daha akut oldugu dustunuilmektedir. Pazar glctinin ortaya konulmasi
bakimindan klasik gostergelerin, dijital pazarlarin dinamigine
uyumlulastirilarak kullanilmast mimkutndir. Ancak, pazar paylarinin dogru
sekilde tespiti her bir platform bazinda farkl bir metot gerektirebilmekte, ayrica
pazarin dinamik yapis: icinde surekli degisen pazar paylarini ve buna baglh
olarak da hakim durumu ortaya koymak gliclesebilmektedir. Bu pazarlarin
yapisi geregi, pazar paylarinin cok giivenilir olmayacagi, bu nedenle de cok kati
esiklere tabi tutulmaksizin hakim durum analizi yapilabilmesinin mumkuin
olmasi gerekmektedir. Her ne kadar bu durumda tesebbiistin sahip oldugu farklh
ekonomik avantajlar (konglomera faaliyetler, bilinirlik etkisi, Gicincu taraflar

lUzerinde yaratilan ekonomik bagimlilik, veri sahipligi, pazarin iki tarafini da
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kapama vb.) pazar giicine gosterge olarak kullanilabilecekse de, bircok rekabet

ihlaline muidahale edilememesi yéntinde bir tehlike mevcuttur.

Rekabete aykir1 eylemlerin ortaya konulabilmesi bakimindan, eylemin
anlasilabilmesi ve muidahalenin zamansal acidan planlanabilmesi, dijital
pazarlar bakimindan zorlanilan bir diger alandir. Bu pazarlarda yapilacak gec¢
bir mudahale, pazarin kapanmasina, yapilacak erken bir mudahale ise
pazardaki tesebbuislerin inovasyon ve yatirim gidulerinin baltalanmasina sebep
olabilecektir. Ancak bu pazarlardaki rekabet sorunlarinin anlasilmasi diger
pazarlara oranla zorluk tasimakta ve mtidahalede cogunlukla gec kalinmakta,
bu esnada pazardaki rekabet ortami zarar gérmekte ve cogunlukla geri donisu
mumkiin olmayan sonuclar dogmaktadir. Buna ek olarak, pazarlarin yapisi
geregi, ortaya konulan bir davranisin mevcut ihlal turlerinden hangisinin
kapsamina girecegi hususu belirsizlik yaratabilmekte ve yeni ihlal turlerine
ihtiyac¢ olup olmadig tartigsmalarini dogurabilmektedir. Zira dijital alanda ortaya
cikan rekabet sorunlari, alisilagelmis zarar teorilerinin sinirlarini asmaistir.
Orneklendirmek gerekirse; platformlarin goésterdigi sonuc siralamalarinda adil
olmayan uygulamalarin (kendini kayirma, maniptilasyon vb.) bulunmasi, veriye
erisim veya birlikte islerligin engellenmesi, asir1 veri toplanmas1 (excessive data
collection) ve verinin baska amaclar ile kullanilmasi, kendisine ekonomik olarak
bagimli olan taraflara adil olmayan kosullar getirilmesi, bu kosullarin yeterince
acitk olmamasi, rakip platformlarin es anli kullaniminin (multi-homing)
engellenmesi, reklamlarin goésterim sekli ve yogunlugu, yuksek komisyon
oranlari, kendi Urtin ve hizmetlerinin daha avantajli sunulmasi (arama
hizmetinin isletim sistemine 6nyuUklti olmasi, baska bir uygulama magazasi
yuklemenin zorlastirilmasi vb.) gibi sayisini artirmanin mumkin oldugu

yontemler ile rekabete zarar verilebilmektedir.

Son olarak, dijital pazarlar, ortaya c¢ikan ihlallerin sona erdirilmesi ve bu
ihlallerin giderilmesine y6nelik c6éztimlerin tasarlanabilmesi bakimindan btytk
zorluk yaratmaktadir. Dijital pazarlarda tespit edilen bir ihlali ortadan
kaldiracak ¢6zimun tasarlanmasi giclik tasimaktadir; ayrica ¢c6zimun gerek
etkili sekilde uygulanabilmesi gerekse de talep eden otorite tarafindan
izlenmesi/denetlenmesi cogunlukla oldukca guctir. Buna ek olarak, ilgili

¢cdzUm, pazarlar1 ancak ileriye déontuik olarak duzeltebilmekte, ihlalin pazarda
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yaratmis oldugu etkileri ortadan kaldiramamaktadir; hatta bazi hallerde
otoritelerce ortaya konulan ¢éztimler, pazarda rekabeti tesis etme fonksiyonunu

dahi yerine getirememektedir.

Bu cercevede, rekabet hukukunun yetersiz kaldigi durumlar dikkate alinarak,
bu alana tamamlayici nitelikte duzenlemeler getirilmesi gerektigi aciktir.
Nitekim, diinyada da her gecen glin bu yénde daha fazla adim atilmakta, rekabet
hukuku uygulayicilar1 tarafindan, piyasalardaki rekabeti 6ncil sekilde tesis

edici ve koruyucu diizenlemeler hayata gecirilmektedir.

4 REKABET KURULUNUN DIiJITAL PAZARLARI KONU ALAN INCELEME
VE KARARLARI

Kurulun dijjital pazarlar1 konu alan inceleme ve kararlari incelendiginde, bu
kararlarin 6énemli oranda son yillara ait oldugu goértilmektedir. Benzer sekilde
kararlarin agirlikli  olarak temel platform hizmeti saglayicis1 yerlesik
tesebbuslerin sahip olduklar1 pazar glictini kéttye kullanip kullanmadiklarini
konu aldigi ve incelemelerin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un (4054 sayili Kanun) “hakim durumun koétiye kullanilmasi’ni
yasaklayan 6. maddesi uyarinca yurutildigi gérilmektedir. Bu durum, rekabet
hukuku mudahalesinin, ilgili pazarda 6nemli 6lctide pazar giclne -hakim
duruma- ulasmis temel platform hizmeti saglayicisi tesebbuslerin son
kullanicilarina (ttiketicilere) ve/veya ticari kullanicilarina (isletmelere) yonelik
dislayici ve/veya sémuruct uygulamalarina yonelmesinden kaynaklanmaktadir.
Temel platform hizmeti saglayicisi tesebbuslerin, pazardaki rekabetci
parametreleri etkilemelerine olanak saglayacak nitelikte bir pazar glicl
seviyesine ulasmalari, sahip olduklari tiiketici ve ticari kullanici tabaniyla dogru
orantili oldugundan ulkemizdeki dijital pazarlar bakimindan bu pazar glictine
ancak son yillarda erisilebildigi gérilmektedir. Haliyle de dijital pazarlarda,
pazar glicline bagli rekabet endiselerinin son yillarda rekabet otoritelerini en ¢cok
mesgul eden konularin basinda geldigi ve Kurulun giindemine giderek artan

oranda dahil olduklar: ifade edilebilecektir.

Kurulun djjital pazarlar1 konu alan karar ve incelemelerine ve bunlara iliskin

Ozet bilgilere asagida yer verilmektedir:
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Nihai Kararlar>

Yemek Sepeti Karari-1: Yemek Sepeti Elektronik Iletisim Perakende Gida

Lojistik AS (Yemek Sepeti) tarafindan kullanilan “en cok kayirilan musteri
(EKM)” uygulamalari ile rakip platformlarda daha iyi/farkli kosullar (fiyat,
indirim, promosyon, menu icerigi, 6deme sekli, gobnderim boélgesi ve limiti
gibi) sunulmasinin O6nlemesinin rakip platformlarin pazardan
dislanmasina yol actig1 iddiasinin incelendigi sorusturma sonucunda
Kurulun 09.06.2016 tarihli ve 16-20/347-156 sayili karari ile tesebbtise
idari para cezasi verilmis ve tesebbiisin EKM uygulamalarina son vermesi
gerektigi bildirilmistir.

Yemek Sepeti Karari-2: Yemek Sepeti’nin ¢evrim ici yemek siparisi-servisi

platform hizmetleri pazarinda mtnhasirlik, ayrimcilik, yikic: fiyat, en cok
kayrilan musteri sarti uygulamalarinin incelendigi sorusturmada Yemek
Sepeti, dar EKM, zorunlu minimum sepet tutari, zorunlu joker
uygulamalarina son verilecegini ve vale fiyatlandirma politikasinin ilgili
maliyet kalemlerini karsilayacak sekilde surdurtlecegini, s6z konusu
taahhtutlerin gerekceli kararin tesebbtuise tebliginden itibaren dokuz aylik
bir stirede tumuyle uygulamaya konulmus olacagini taahhtit etmis,
Kurulun 28.01.2021 tarihli ve 21-05/64-28 sayili karari ile sunulan
taahhttlerin, Sorusturma Raporu’nda tespit edilen rekabet sorunlarini
ortadan kaldiracagi kanaatine ulasilmis, taahhtiit metninde belirtilen
strelerin, taahhtutlerin hayata gecirilmesi noktasinda makul stureler
oldugu degerlendirilerek sunulan taahhtidiin kabultine ve baglayici hale
getirilmesine, sorusturmanin sonlandirilmasina karar verilmistir.

Booking.com Karart: Booking.com B.V.’nin konaklama tesislerine yonelik

en iyi fiyat garantisi uygulamasinin rekabeti sinirlayici oldugu iddiasinin
incelendigi sorusturma sonucunda Kurulun 05.01.2017 tarihli ve 17-
01/12-4 sayilh karar1 ile tesebblise idari para cezasi verilmis ve
tesebbtisiin genis EKM wuygulamalarina son vermesi gerektigi

bildirilmistir.

5 Bu béltimde yer verilen sorusturmalar disinda, bircok énarastirma da yurtutilmus olup bunlar
Onarastirma asamasinda sorusturma acilmaksizin kapatilmistir. Isbu Calisma Metninin
kapsami nedeniyle yalnizca sorusturma kararlarina yer verilmesi uygun géralmustur.

~
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- Google Android Karart: Google’'in Android mobil isletim sistemi ve mobil

uygulama ile ilgili hizmetlerin sunumuna iliskin davranislarinin rekabeti
sinirlandirdigr iddialarinin incelendigi sorusturma sonucunda Kurulun
19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayili karari ile tesebbtUise idari para
cezas1 verilmis ve bahsi gecen uygulamalarin sonlandirilmasini teminen
davranigsal yuktmlulukler getirilmistir.

- Google Shopping (Alisveris) Karart. Google’in genel arama sonuc sayfasinda

kendi alisveris karsilastirma hizmetini rakiplerinden daha avantajh
sunarak cevrim ici alisveris karsilastirma hizmetleri pazarindaki
rakiplerini disladigi iddiasinin incelendigi sorusturma sonucunda
Kurulun 13.02.2020 tarihli ve 20-10/119-69 sayili1 karar ile tesebbtise
idari para cezasi verilmis ve bahsi gecen uygulamalarin sonlandirilmasini
teminen davranigsal yukumlultkler getirilmistir.

- Google Algoritma ve Adwords Karari: Google’in genel arama hizmetlerine

yonelik olarak yaptig1 glincellemelerle ve genel arama sonuclar1 sayfasinin
en Ustinde metin reklamlarina, reklam niteligi belirsiz olarak ve yogun bir
sekilde yer vererek organik sonuclarin icerik hizmetleri pazarindaki
faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle hakim durumunu kéttye kullandigi
iddialarinin incelendigi sorusturma sonucunda Kurulun 12.11.2020
tarihli ve 20-49/675-295 sayili karari ile tesebblise idari para cezasi
verilmis ve bahsi gecen uygulamalarin sonlandirilmasini teminen

davranissal yukumlultkler getirilmistir.

- Google Yerel Arama Karari:. Google’in genel arama hizmetleri pazarindaki

hakim durumunu kétiye kullanarak kendi yerel arama hizmetlerini
rakiplerini dislayacak sekilde one c¢ikardigi iddiasinin incelendigi
sorusturma sonucunda Kurulun 08.04.2021 tarihli ve 21-20/248-105
sayili karar1 ile tesebblise idari para cezasi verilmis ve bahsi gecen
uygulamalarin sonlandirilmasini teminen davranigsal yukumlulikler
getirilmistir.

- Ciceksepeti Kararr: Ciceksepeti Internet Hizmetleri AS’nin rakiplerinin

faaliyetlerini zorlastirarak hakim durumunu kétiye kullandigi ve fiili
munhasirhik yaratmaya yonelik uygulamalarinin rekabeti sinirlandirdigi

iddialarinin incelendigi 08.04.2021 tarihli ve 21-20/250-106 sayili
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kararda Ciceksepeti'nin 05.04.2021 tarihli ve 16790 sayili yaziyla
sundugu taahhudlin, rekabet sorunlarini giderebilecek olmasi nedeniyle
kabuline ve ilgili tesebblis acisindan baglayict hale getirilmesine,
sorusturmanin sonlandirilmasina karar verilmistir.

- D-Market-Anka Mobil Karari: D-Market Elektronik Hizmetleri ve Ticaret AS

ve Anka Mobil Tedarik AS'nin, basvuru sahibi tesebbtise kars1 ayrimcilik
uyguladigi iddiasinin incelendigi sorusturma sonucunda Kurulun
15.04.2021 tarihli ve 21-22/266-116 sayili karar: ile Anka Mobil Tedarik
AS'’ye idari para cezasi verilmis, D-Market Elektronik Hizmetleri ve Ticaret
AS’nin ise 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigine karar
verilmistir.

- Sahibinden Karari-1: Sahibinden Bilgi Teknolojileri Pazarlama ve Ticaret

AS’nin (Sahibinden) vasita ve emlak alanlarinda sundugu cevrim ici
platform  hizmetlerine iliskin 2015-2017 doénemini kapsayan
uygulamalarinin asir1 fiyatlama nedeniyle rekabeti sinirlayici1 oldugu
iddiasinin incelendigi sorusturma sonucunda Kurulun 01.10.2018 tarihli
ve 18-36/584-285 sayili karari ile tesebbuise idari para cezasi verilmesine
karar verilmistir. S6z konusu Kurul kararinin Ankara 6. Idare
Mahkemesinin 18.12.2019 tarihli ve 2019/946 E., 2019/2625 K. sayili
karar1 ile iptali Uzerine yurutllen yeni sorusturmanin sonucunda
Kurulun 08.07.2021 tarihli ve 21-3 ve 4/475-237 sayili kararlan ile
tesebblisin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigine karar
verilmistir.

- Sahibinden Karari-2: Sahibinden’in vasita ve emlak alanlarinda sundugu

cevrim ici platform hizmetlerine iligkin 2018-2020 dénemini kapsayan
uygulamalarinin asir1 fiyatlama nedeniyle rekabeti sinirlayici oldugu
iddiasinin incelendigi sorusturma sonucunda, Kurulun 05.08.2021 tarihli
ve 21-37/540-263 sayili karariyla tesebblisin 4054 sayili Kanun'un 6.

maddesini ihlal etmedigine karar verilmistir.

- Nadirkitap Karart:: Nadirkitap Bilisim ve Reklamcilik AS’nin rakip araci

hizmet saglayicilar1 vasitasiyla Urdnlerini pazarlamak isteyen satici
uyelerinin verilerini kendilerine saglamayarak rakip tesebbuslerin

faaliyetlerini zorlastirdigr iddiasinin incelendigi sorusturma sonucunda
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Kurul tarafindan 07.04.2022 tarih ve 22-15/273-122 sayi ile tesebbtise
idari para cezasi1 verilmesine ve ayrica s6z konusu ihlalin
sonlandirilmasini ve pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesini teminen,
tesebbiistin, satict Uyelerinden bu yonde bir talep gelmesi halinde, ilgili
satict Uyelere kitap envanter verilerini dogru, anlasilabilir, givenli,
eksiksiz bir sekilde, Ucretsiz ve uygun formatta saglamasina karar
verilmistir.

Facebook-Whatsapp Karari: Facebook (Meta) istiraklerinden WhatsApp

tarafindan Ocak 2020’de kullanim kosullar1 ve gizlilik ilkelerinin
guncellendigine iliskin olarak yapilan duyuru kapsaminda her bir
kullaniciya, s6z konusu glincelleme kapsaminda WhatsApp1 kullanmaya
devam edebilmeleri icin kisisel WhatsApp verilerinin Facebook Inc.
sirketleri ile paylasilmasina onay vermelerini talep eden bildirimlerin
gonderilmesi Uzerine, Facebook ve WhatsApp tarafindan tuketicilere
yoneltilen bu “kabul et ya da birak (take it or leave it)” tarzi zorlama ile
Facebook sirketleri arasinda suregelen veri paylasimi uygulamalarinin
incelendigi sorusturma sonucunda Kurul tarafindan 20.10.2022 tarih ve
22-48/706-299 sayi ile tesebbtlise idari para cezasi verilmesine ve ayrica
s6z konusu ihlalin sonlandirilmasini ve pazardaki etkin rekabetin tesis
edilmesini teminen gerekli tedbirleri, gerekceli kararin tebliginden itibaren
en gec¢ bir ay icerisinde Kuruma sunmasina ve gerekli tedbirleri gerekceli
kararin tebliginden itibaren alt1 ay icerisinde yerine getirmesine karar
verilmistir.

Dolap Karari: DSM Grup Danismanlik Iletisim ve Satis Tic. AS’nin

(Trendyol) cok kategorili e-pazaryerleri pazarindaki hakim durumunu,;
pazaryerinde sahip oldugu tiketici verilerini ¢cevrim ici ikinci el tirtin satis1
pazarindaki Dolap hizmeti lehine kullanmak, c¢ok kategorili e-
pazaryerindeki finansal giclini capraz stbvansiyon yoluyla ikinci el
urunlerin cevrim ic¢i satisina aracilik saglayan platform hizmeti pazarinda
kullanarak rakiplerini dislamak ve Trendyol mobil uygulamasinda yer
vermek suretiyle Dolap hizmetine rakipleri karsisinda rekabetci bir
avantaj saglamak yoluyla koétiye kullandigi iddiasinin incelendigi

sorusturmada TRENDYOL tarafindan sunulan taahhtutler, Kurul
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tarafindan sorusturma surecinde tespit edilen rekabet sorunlarini
giderebilecegi yontunde degerlendirilmis, 27.02.2023 tarih ve 23-11/177-
54 sayi ile ilgili taahhtit paketinin kabul edilerek tesebblis acisindan
baglayici hale getirilmesine ve sorusturma surecinin sonlandirilmasina
karar verilmistir.

Elon R. Musk-Twitter Karari: Twitter'in, Elon R. Musk tarafindan

devralinmasina yonelik islem; Twitterin teknoloji tesebbiisti niteliginde
oldugunun tespiti ve bu baglamda Twitter bakimindan ciro esigi sartinin
aranmamasi nedeniyle Kurulun iznine tabi bir islem olarak
degerlendirilmis, izne tabi olmasina ragmen Kuruma bildirilmedigi
anlasildigindan 4054 sayili Kanun'un 11. maddesi uyarinca resen
incelenmistir. Kurul tarafindan isleme yo6nelik olarak yapilan inceleme
sonucunda 02.03.2023 tarih ve 23-12/197-66 say:1 ile; islemin ilgili
mevzuat kapsaminda izne tabi olduguna ve isleme izin verilmesine,
bununla birlikte islemin Kurulun izni olmaksizin gerceklestirilmesi
nedeniyle devralan konumundaki Elon R. Musk’a idari para cezasi

uygulanmasina karar verilmistir.

Devam Eden Sorusturmalar

S ——

Trendyol Sorusturmast: Trendyol'un haksiz soézlesme huktmleri ve

ayrimcilik uygulamalari ile 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddias1 tizerine
Kurulun 21-36/487-M sayili karar1 ile Trendyol hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrast uyarinca Onarastirma
yapilmasina karar verilmistir. Onarastirma stirecinde elde edilen bilgi ve
belgeler dogrultusunda, Kurulun 23.09.2021 tarihli toplantisinda 21-
44 /650-M say1 ile Trendyol ve ayni ekonomik buitinliik icinde yer alan
diger tesebbuisler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina karar verilmistir. Sorusturma slirecinde Kurulun
30.09.2021 tarihli ve 21-46/669-334 sayili karari ile gecici tedbir karari
verilmistir. Kararda; “4054 sayilit Kanun’un 9. maddesinin dérdtinct fikrast
uyarninca DSM Grup Danmismanlik fletisim ve Satis Ticaret AS’nin;

1. Pazaryeri faaliyeti kapsaminda, kendi ekonomik btitiinliigti altinda yer
alan diger triin ve hizmetlerine ydnelik, rakiplerine karst avantaj

saglayacak nitelikte, algoritma ve kodlama araciligiyla yapilan miidahaleler
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de dahil olmak tizere her tiir eylem davranis ve uygulamalarina son vermesi
ve sorusturma stirecinin devaminda da bu davranislardan ka¢cinmasi,

2. Pazaryeri faaliyetinden elde edilen ve tiretilen her tiirlii verinin, kendi
ekonomik biitiinliigii altinda yer alan diger ftirtiin ve hizmetleri igin
paylasimint ve kullanimint durdurmast ve sorusturma stirecinin devaminda
da bu davraruslardan kaginmast,

3. Pazaryerinde satis yapan saticdar arasinda ayrimcilik doguracak
nitelikte algoritma ve kodlama araciligiyla yapdan miidahaleler de dahil
olmak tizere her tiir eylem davranis ve uygulamalarina son vermesi ve
sorusturma stirecinin devaminda da bu davranislardan kacinmast,

4. Yukanida yer verilen tedbir kararlarinin denetlenebilirligini teminen
gerekli her tiirlii teknik, idari ve organizasyonel tedbirleri almast,

5. DSM Grup Damismanlik Iletisim ve Satis Ticaret AS biinyesinde; iirtin
arama, satict listeleme, satict puant hesaplama vb. amaclarla kullanilan
ttiim algoritma modelleri tizerinde yapilan parametrik ve yapisal
degisiklikleri versiyonlu ve dogrulugu inkar edilemez sekilde en az 8 (sekiz)
yu stireyle saklamast,

6. DSM Grup Danmismanlik Iletisim ve Satis Ticaret AS biinyesinde
kullanimak amacwyla 6zel olarak gelistirilen tiim yazilimlara ait kaynak
kodlarint versiyonlu ve dogrulugu inkdr edilemez sekilde en az 8 (sekiz) yul
stireyle saklamast,

7. DSM Grup Darusmanlik Iletisim ve Satis Ticaret AS biinyesinde is
stireclerinin ytirtittiilmesi kapsaminda kullanilan tim yaziuimlara iliskin
kullanict erisim ve yetkilendirme kayitlart ile yénetici denetim kayitlarint
dogrulugu inkar edilemez sekilde en az 8 (sekiz) yul stireyle saklamast
yontinde gecici tedbir alinmasina”

htukmedilmistir.

Sahibinden Sorusturmasi-1: Kurulun 30.09.2021 tarihli ve 21-46/655-M

sayili karari uyarinca yurutilmekte olan sorusturma Sahibinden’in
emlak/vasita satig/kiralama platform hizmetleri pazarinda veri tasimanin
engellenmesi ve diger yollarla 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediginin

tespitine yoneliktir.
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Sahibinden Sorusturmasi-2: Kurulun 30.06.2022 tarihli ve 22-29/469-M

sayili karari uyarinca yuruttilmekte olan sorusturma Sahibinden’in emlak
ve vasita satis/kiralama hizmetlerine yonelik cevrim ici platform hizmeti
pazarlarinda asiri fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal edip
etmediginin tespitine yoneliktir.

Google Sorusturmast: Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. Sti. (GOOGLE
TURKIYE), Google International LLC, Google LLC, Google Ireland Limited

ve Alphabet Inc.’ten olusan ekonomik butiinltigtin (GOOGLE) genel arama
hizmetleri pazarindaki hakim durumunu arama motoru sonug¢ sayfasinda
sundugu belirli 6zellikler araciligiyla koéttiye kullandigi iddialar1 tizerine
Kurulun 12.01.2023 tarihli toplantisinda 23-03/27-M say1 ile GOOGLE
hakkinda 4054 sayili Kanunun 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina karar verilmistir. Arama motoru sonuc¢ sayfasinda sunulan
gorsel sonuclar, kullanicilar bunlar1 da sordu ve video sonuclar1 gibi
ozellikler aracilig: ile organik sonuclarin arama sonug¢ sayfasinda asagiya
itildigi ve internet sitelerinin trafiginin azaltildig1 iddialarinin ele alindig:
sorusturmada GOOGLE’n kendi c¢eviri hizmetinin arama sonucg
sayfasindaki konumu ve gésterim bicimi de incelenmektedir.

Krea Sorusturmast: Krea Icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS’nin (KREA)

munhasiran sahip oldugu Turkiye Stiper Lig ve 1. Lig futbol miisabakalari
yayin haklar1 kapsaminda “haber amacli gortintiler” ve “genis Ozet
gorintuleri” basta olmak tUzere alt yayin haklarini diger yayin
kuruluslarina ayrimci bir sekilde sunarak 4054 sayili Kanun 6. maddesini
ihlal ettigi iddialar1 Gizerine Kurulun 29.09.2022 tarihli toplantisinda 22-
44/652-M say1 ile KREA hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilmasina ve 22-44/652-281 sayi ile gecici tedbir
alinmasina karar verilmistir. Kararda; 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
dordtiincti fikrast uyarinca; “Ttirkiye Stiper Ligi ve 1.Ligi Miisabakalarinin
Yayin Haklarnt pazarinda meydana gelebilecek rekabet ihlallerini ve
bunlarin yol acabilecegi telafi edilemeyecek nitelikte zararlart énlemek
amaciyla, Krea Icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS’nin; hdlihazirda devam
eden 2022-2023 futbol sezonu bakimindan yayin haklarnint satin alan veya

almak isteyen yayinct kuruluslar nezdinde her hafta ve gdriintiilerin
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izleyiciye ulastirildigt her mag¢ bakimindan genis ézet gortintiilerin ve haber
amacl gériintiilerin, herhangi bir yaywnct kurulus tarafindan, haber amacl
gortintiiler icin sartnamede belirlenen stireden énce yayimlanmasina izin
verilmemesi yéntinde gecgici tedbir karart alinmasina” hikmedilmistir.

Sektor incelemeleri

Dijital pazarlarin geleneksel pazarlardan farkli isleyise sahip olmasi ve sui jeneris
olarak adlandirilabilecek rekabet sorunlarina gebe olmasi, geleneksel rekabet
hukuku kurallarinin yeterliligini tartismaya a¢cmistir. Bu sorunlarin sektoérdeki
mevcudiyetinin ve olasi etkilerinin ortaya cikarilmasi ve bunun sonucunda
rekabet hukukunun mevcut kurallariyla mtidahale edilebilecek ve/veya yeni
araclara ihtiya¢c duyulan alanlarin belirlenmesi bakimindan sektér incelemeleri
tim dunyada oldugu gibi tlkemizde de aktif sekilde kullanilmaktadir. Bu
cercevede Kurum tarafindan baslatilan ¢“E-Pazaryeri Platformlar1 Sektér
Incelemesi” kapsaminda hazirlanan Nihai Rapor tamamlanmais olup 14.04.2022
tarihinde yayimlanmistir. Halihazirda ytirtittilen “Cevrim Ici Reklamcilik Sektér
Incelemesi” kapsaminda hazirlanan On Rapor tamamlanmis olup paydas
goruslerinin alinmasi amaciyla 07.04.2023 tarihinde Kurum internet sitesinde

kamuoyu ile paylasilmistir.

E-Pazaryeri Platformlar1 Sektér Incelemesi, son yillarda hizli biiytime egilimine
giren ve ulkemizde e-ticaretin bas aktoérleri halini alan e-pazaryerlerinin
tiketiciler ve saticilar nezdinde yaratmakta oldugu faydalarin uzun dénemde de
korunmasini teminen sektdrdeki olasi rekabet sorunlarinin tespit edilmesi ve
bunlarla mucadelede etkin politika araclarinin/6énerilerinin belirlenmesi
amaciyla Kurul tarafindan 11.06.2020 tarihinde baslatilmis olup inceleme
kapsaminda hazirlanan On Rapor, 07.05.2021 tarihinde kamuoyu gortislerine
acilmistir. Raporda ulasilan bulgu, tespit, degerlendirme ve politika 6nerilerine
yonelik olarak gorislerin alinmasi amaciyla kamuoyuna acilan rapora nihai
halinin verilmesi asamasinda faydali olacagi degerlendirildiginden 06.07.2021
tarihinde bir de calistay gerceklestirilmistir. Akabinde, cesitli sektor
paydaslarinca Kurumumuza ulastirilan ve calistayda dile getirilen gértislerin
incelenmesi ve derlenmesi asamasina gecilmistir. S6z konusu gorusler
cercevesinde Nihai Rapor hazirlanmis ve Kurula sunularak 14.04.2022 tarihinde

yayimlanmuistir.
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Cevrim Ici Reklamcilik Sektér Incelemesi, son yillarda bilisim teknolojilerindeki
hizli gelisim ve internetin yaygin bir sekilde kullanilmasi ile birlikte btiytik ivme
kazanan cevrim ici reklamcilik alanindaki ulusal ve uluslararasi1 guncel
gelismeleri yakindan takip ederek sektdordeki davranissal ve/veya yapisal
rekabet sorunlarinin tespit edilmesi ve bu sorunlarla mucadeleye yonelik
¢6zUm /politika 6nerilerinin gelistirilmesi amaciyla Kurul tarafindan 21.01.2021
tarihinde baslatilmistir. Halihazirda rapor yazim asamasi tamamlanmis olan
inceleme kapsaminda kamuoyu ve sektdér paydaslar1 goértslerini ve onerilerini
sunmaya davet edilmis, cevrim ic¢i reklamcilik alaninda faaliyet goOsteren
tesebbuslerden bilgi talep edilmistir. Bunun yani sira sektér paydaslar ile
gortiismeler yapilmis ve tiiketicilerin internet kullanim aligkanliklar: ve ¢cevrim ici
reklamciliga yonelik bilin¢ dutizeyleri hakkinda yurttilen anket calismasinin
sonuclar1 degerlendirilmistir. Hazirlanan On Rapor sektérdeki paydaslarin

goruslerinin alinmasi amaciyla 07.04.2023 tarihinde yayimlanmistir.

Yukarida yer verilen kararlar, ytirttiilen sorusturmalar ve sektér incelemeleri,
Kurumun dijital pazarlari gerek mevcut araclariyla gerekse de yeni arag
arayisina yonelen sureclerle yakin markajinda tuttugunu goéstermektedir.
Nihayetinde, daha 6nce belirtildigi tizere dijitallesmenin is modelleri ve is yapis
yontemlerinde yarattigr kokli degisiklikler, o6ncelikli olarak mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabet tUzerinde etki yaratmaktadir. Mal ve hizmet
piyasalarinda etkin rekabetin tesisinden ve korunmasindan sorumlu kamu
otoritesi olarak Kurum, djjitallesmenin piyasa isleyisine etkisini yakindan takip
etmekte olup, bu doénltsen alanda kamu yararinin korunmasi ve azami
kilinmasinda TUzerine dusen gorevi yerine getirmek uUzere calismalarini

surdurmektedir.

5 DUNYADA REKABET OTORITELERI TARAFINDAN ATILAN ADIMLAR

Calisma Metni'nde daha 6nce de vurgulandig: tizere, dijital pazarlar geleneksel
pazardan farkli bir yapi, isleyis ve gelisim sergilemektedir. Bu durum, dijjital
pazarlar1 tim dunyada rekabet otoritelerinin bir numarali gindem maddesi
haline getirmistir. Zira rekabet hukukunun mevcut yasal cercevesi; Amerika
Birlesk Devletleri (ABD) icin neredeyse bir asir, Turkiye’ye mehaz teskil eden AB

icin ise 50-60 yil 6ncesine dayanan model ve varsayimlar altinda sekillenen
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kurallar icermektedir. Bu geleneksel kurallar, son 5-10 yildir hayatimizda
artarak yer bulan dijital pazarlarin 6zellikleri nedeniyle, bu pazarlara mtidahale

noktasinda duyulan ihtiyaci karsilayamamaktadir.

Komisyon da dahil olmak tizere pek cok rekabet otoritesi, 6ncelikli olarak mevcut
kurallar dijjital pazarlara uyarlama yoluna gitmis, geleneksel yasal cerceve ve
bakis acisini muhafaza etmeyi tercih etmistir. Ancak son birkac¢ yildir temel
platform hizmeti saglayicisi tesebbuslerin, zamanlica muidahale edilmemesi
halinde, tedarik zincirinin tek hakimi olacak tekellere vicut verebilecek
uygulamalariyla daha fazla karsilasilir olmustur. Toplumlardaki endise
dlizeyinin artmasina bagh olarak temel platform hizmeti saglayicisi tesebbtslere
yonelik sorusturma ve incelemelerin sayis1 artmis ve bu calismalar sonucunda
geleneksel kurallarla yénetilemeyecek sorunlar gtin ytiziine cikmistir. Oyle ki,
daha onceleri dijital pazarlarin inovasyon gudustint azaltacag kaygisiyla
mudahaleden 6zellikle kacinan Komisyon dahi oyuna aktif olarak katilma

yolunu tercih etmistir.

Dijital pazarlara yénelik diizenleme adimlar:1 diinyanin dért bir yaninda yer alan
ulkelerden gelmektedir. Komisyon, Birlesik Krallik, Almanya, ABD gibi tilkelerin
yaninda Avustralya, Japonya, Hindistan gibi tlkelerin de benzer endiseleri
dillendirerek bu alana yogunlastiklar1 goézlemlenmektedir. Bu durum dijital
pazarlara iliskin rekabet sorunlarinin kuiresel 6lcekte gecerli olduguna isaret
etmektedir. Dijital pazarlardaki isleyisin ve firma davranislarinin, ktiresel dijital
devlerin davranislarindan etkilendigi dikkate alindiginda, bu sonuc¢ sasirtici
degildir. Kuresel dijital devler, halihazirda bu pazarlarin gerek kuiresel gerekse
de yerel 6lcekte nereye evrildigi noktasinda belirleyici konumdadir. Esasen ticari
isletme niteliginde olan ve kendi karini azami kilmak gtidiistiyle hareket eden
temel platform hizmeti saglayicisi tesebbuslerin davranis ve uygulamalarindan
kaynaklanan rekabet endiselerine yonelik kamu mtidahalesinin gecikmesi veya
etkin olmamasi1 durumunda, dijital pazarlarin, toplumun butininden ziyade
s6z konusu tesebbuisler lehine dénltsmeye devam edecegi ve rekabet
sorunlarinin da beraberinde bliyimeye devam edecegi 6ngdrtistinde bulunmak
mumkuinduir. Béliumuin devaminda rekabet otoriteleri tarafindan dijital pazarlar

6zelinde tasarlanan/uygulamaya konulan diizenlemelere yer verilmektedir.
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5.1 Avrupa Birligi

AB’de rekabet kurallarinin ana uygulayicisi olan AB Komisyonu, son yillarda
artan sekilde dijital pazarlari konu alan sorusturma surecleri isletmektedir. Bir
taraftan da AB Dijital Stratejisi programi altinda AB’nin tim kurumlariyla dijital
caga uyum saglanmasini teminen yogun politika olusturma calismalari

yurutmektedir.

Son doénemlerde yurutilen inceleme ve sorusturmalarda, rekabet hukuku
araclarinin dijital piyasalardaki aksakliklara mudahale etmek bakimindan
yetersiz kaldig1 ve bahsi gecen alana 6ncul (ex ante) mtidahalede bulunulmasi
gerektigi yéniinde bulgularin ortaya cikmasiyla, Komisyon tarafindan, dijital
piyasalara iliskin dtizenlemeler 6éneren iki farkli yasa tasaris1 yayimlanmistir: (i)
Dijital Pazarlar Yasasi (Digital Markets Act) (DMA)® ve (ii) Dijital Hizmetler Yasasi
(Digital Services Act) (DSA). 7 Bu yasa tasarilar1 genel hatlariyla asagida

aciklanmaktadair.

AB Komisyonunun hazirladig: taslak metinde gecit bekcileri icin atama ve
yuktmlulikler, ulusal rekabet otoritelerinin roli ve birlesmelerdeki olasi
yasaklar gibi alanlarda o6nemli degisiklikler iceren DMA Tasarisi yururliige

girmistir.

5.1.1 Dijital Pazarlar Yasa Tasaris1

DMA tasarisi, dijital piyasalarin bazi alanlarinda; (i) yogunlasmis cift tarafli
dijital piyasalarda faaliyet ytrtiten tesebbuslerin bazilarinin ticari kullanicilarin
(business users), son kullanicilara (end users) ulasmasi ya da tam tersi
bakimindan bir gecit bekcisi (gatekeeper) islevi gordiigd ve (iii) bu gliciin bazi
hallerde suiistimal edildigi gerekcelerine dayanilarak hazirlanmistir. Tasarinin
hayata gecmesi ile dijital piyasalarin rekabet edebilirliginin (contestability)
korunmasi ve gucli platformlarin haksiz uygulamalarina (unfair practices) engel

olunmasi1 amaclanmaktadair.

6 https://ec.europa.eu/competition-policy/sectors/ict/dma_en, Erisim Tarihi: 26.10.2021.
7 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies /digital-services-act-package, Erisim Tarihi:
26.10.2021.
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Ilgili yasa tasaris1 05.07.2022 tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul
edilmis, 12.10.2022 tarihinde Avrupa Birligi Resmi Gazetesi'nde yayimlanmis ve
01.11.2022 tarihinde yururlige girmistir.8 Yasanin yurirltige girmesini takiben
uye devletler tarafindan ulusal rekabet otoritelerine DMA’ya uyumu denetlemeye
ve DMA’y1 uygulamaya yoénelik yetkiler vermeyi hedefleyen tasarilar
hazirlanmaya baslamistir. Bu dtizenlemelerin ilki Macar Rekabet Kanunu’nda
yapilan ve 01.01.2023 tarihinde yurutrltige girecek olan degisiklik olup ilgili
duizenleme ile rekabet otoritesine gecit bekcilerinin DMA’ya uyum saglayip
saglamadiklarini denetlemeye yonelik yeni yetki ve araclar verilmistir.® Akabinde
Hollanda’da, rekabet otoritesine benzer yetkiler tanimay:r hedefleyen bir
degisiklik taslag: hazirlanmis ve kamuoyu gértistine acilmistir.19 Liksemburg’da
ise 23.03.2023 tarihinde yururltige giren yasa degisikligi ile DMA’nin
uygulanmasi esnasinda Komisyon’a destek saglanmasi yoénlinde goérev ve
yetkiler verilmistir. 11 Son olarak DMA’nin uygulanmasina yoénelik olarak
Bundeskartellamt’a yetkiler verilmesini iceren Alman Rekabet Kanunu’nda

degisiklik yapilmasina yonelik taslak 05.04.2023 tarihinde yayimlanmigtir.12

Zayif rekabet edebilirlik ve haksiz uygulamalar, bazi dijital hizmetlerde
digerlerine kiyasla daha sik ve belirgin gériilmektedir. Bu nedenle dijital ortamin
buyuklugta karsisinda, ilgili yasanin kapsami ve dizenlemelerin uygulanacagi
alan “ana platform hizmetleri” (core platform services) ile sinirlandirilmis olup s6z

konusu ana platform hizmetleri:
- Cevrim ici aracilik hizmetleri (online intermediation services),
- Cevrim ici arama motorlar1 (online search engines),
- Cevrim ici sosyal ag hizmetleri (online social networking services),

- Video paylasim platformu hizmetleri (video-sharing platform services),

8 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0270 EN.html#title2, Erisim
Tarihi: 28.09.2022, https://competition-policy.ec.europa.eu/dma_en, Erisim  Tarihi:
04.04.2023.

9 https://www.gvh.hu/en/press room/press_releases/press-releases-2023/changes-in-
competition-law-expanding-gvh-toolbox-and-less-administrative-burden-for-undertakings,
Erisim Tarihi: 06.04.2023.

10 https://www.internetconsultatie.nl/uitvoeringswetdma/b1, Erisim Tarihi: 06.04.2023.

11 https://gouvernement.lu/fr/actualites/toutes_actualites/communiques/2023/03-mars/24-
reglements-europeens-concurrence.html, Erigsim Tarihi: 06.04.2023.

12 https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/Gesetz/aenderung-des-gesetzes-gegen-
wettbewerbsbeschraenkungen.pdf? blob=publicationFile&v=6, Erigsim Tarihi: 06.04.2023.
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- Numarasiz iletisim hizmetleri (number-independent interpersonal electronic

communication services),
- Isletim sistemleri (operating systems),
- Bulut bilisim hizmetleri (cloud computing services),

- Tam bu ana platform hizmetleri ile baglantili olarak sunulan reklam

hizmetleri (advertising services),
- Web tarayicilar1 (web browsers),
- Sanal asistanlar (virtual assistants)
olarak siralanmaktadir.

Yasa, dijital piyasalarda faaliyet yurtiten tim platformlar bakimindan hukuki
sorumluluk o6ngérmemekte, yalnizca gecit bekcisi olarak nitelendirilen
tesebbtslere farkli konularda yukumlulukler getirmektedir. Yasayla birlikte,
dijital piyasalarda yonlendirme ve etkileme glicli olan tesebbuslerin gecit bekc¢isi
olarak tanimlanmasi1 o6ngdrtilmektedir. Bu tanimlamanin yapilabilmesi
noktasinda, seffaflik, tarafsizlik ve kolayca belirlenebilirlik temelinde su objektif

kriterlere yer verilmistir:

(i) ic pazarda énemli etkiye sahip olan (ilgili sirketin bagli oldugu

tesebbls, Avrupa’da son ii¢ yilda yilhik 7,5 milyar Avro ciro elde
etmisse veya bu tesebbiislin ortalama piyasa degerlemesi 75 milyar
Avro seviyesini geciyorsa ve bu sirket en az ii¢ iiye iilkede faaliyet
gosteriyorsa, Avrupa pazarinda onemli etkiye sahip olma kriterinin
saglandig1 varsayilmaktadir),

(ii) mdsterilere ulasmak bakimindan bir ya da daha fazla ag esigini idare eden

(Ana platform  hizmeti saglayicisinin sundugu her bir ag
esiginin/hizmetinin aylik 45 milyondan fazla Avrupa’da yerlesik tiiketici
kullanicis1 ve yillik 10 binden fazla Avrupa’da yerlesik isletme
kullanicis1 varsa, ilgili sirketin esik wvazifesi gorme kriterini sagladigi
varsayillmaktadir) ve

(iii) pozisyonu uzun stiredir duragan ve degismez olan ((ii)’de bahsedilen

kullanici sayis1 esigi son ii¢c yilda siirekli olarak asilmissa yerlesik ve

devaml1 pozisyon kriterinin saglandigi varsayilmaktadir).
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(28) Yasaya gore, bu sartlar1 kiimulatif olarak saglayan ana platform hizmetleri
saglayicilar1 “gecit bekcisi” olarak nitelendirilmektedir. Yasada s6z konusu
nitelendirmenin adi bir karine olarak belirlendigi ve ilgili tesebbtuislerin aksini
ispat ederek gecit bekcgisi yukumliliklerinden muaf olabilecegi

ongorulmektedir.

(29) Diger yandan, yasada, Komisyonun gecit bekcisi olmak icin gereken temel
sartlar1 tasiyan ancak nicel esikleri karsilamayan sirketleri de pazar arastirmasi
sonucu gecit bekcisi olarak tanimlayabilecegi dlizenlenmektedir. Bu durumda
Komisyonun, ana platform saglayicisinin buyukltigu, isletme kullanici sayisi ve
son kullanici sayisi, ag etkisi ve veri avantajindan kaynaklanan giris engelleri,
Olcek ve kapsam etkileri, kilitlenme etkisi ve pazarin diger yapisal 6zelliklerini

dikkate alacagi 6ngoérilmektedir.

(30) Komisyon, diizenli olarak ve en azindan her yil olacak sekilde, tespit edilen gecit
bekcilerinin yukarida belirtilen sartlar1 karsilamaya devam edip etmedigini veya
yeni ana platform hizmetleri saglayicilarinin bu sartlarn  karsilayip
karsilamadigini gézden gecirecek ve diuizenlemede belirtilen yukumlultuklere
uymas1 gereken gecit bekcileri ile ana platform hizmetlerinin listesini

yayimlayacak ve gincelleyecektir.

(31) Yasa, gecit bekcilerinin rekabet edebilirligi engelledigi veya haksiz oldugu
degerlendirilen wuygulamalarini hedef almakta ve gecit bekcilerine bu
uygulamalardan kacinma sorumlulugunu yuklemektedir. Bu baglamda gecit
bekcilerinin, diizenlemenin 5., 6. ve 7. maddelerinde yer verilen yuktumlultklere
tabi olduklar1 anlasilmakta, ancak 6. maddede yer alan yukumlultklere
uyumun saglanmasi noktasinda gecit bekcilerince uygulanan/uygulanmasi
planlanan tedbirlere iligskin olarak Komisyon ve gecit bekc¢isi arasinda bir diyalog

da 6ngortulmektedir.

(32) Duizenlemenin 5. maddesinde yer alan yukumltlikler su sekildedir:

- Ana platform hizmetlerinden temin edilen kisisel verinin, gecit bekcisinin
sundugu baska hizmetlerden veya ucuncu taraf hizmetlerden veya son
kullanicilarin acik onay: ve tercihi olmaksizin gecit bekcisinin baska
hizmetlerine baglanilmas1 suretiyle temin edilen kisisel veri ile

birlestirilmesinden, cevrim i¢i reklam hizmetleri saglamak amaciyla
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islenmesinden ve s6z konusu farkl kisisel verilerin capraz kullanimindan
kacinilmasi,

Genis ve dar EKM uygulamalarindan kacinilmasi,

Ticari kullanicilarin ana platform hizmeti tizerinden ya da diger kanallar
vasitasiyla erisilen son kullanicilarla Ucretsiz olarak iletisim kurmasina,
son kullanicilara farkli satin alma kosullarini da kapsayan tirtin tanitimi ve
satis yapmasina izin verilmesi,

Son kullanicilarin ticari bir kullanicinin yazilim uygulamasini kullanarak,
gecit bekcisinin temel platform hizmetleri kullanilmadan ilgili ticari
kullanicidan alinmis o6geler de olsa, gecit bekcisinin temel platform
hizmetleri araciligiyla icerige, aboneliklere, 6zelliklere veya diger 6gelere
erismesine ve bunlari kullanmasina,

Ticari kullanicilarin ya da son kullanicilarin, gecit bekcisinin
uygulamalariyla ilgili olarak ulusal mahkemeler dahil kamu otoriteleri ile
iletisime gecmelerinin dogrudan veya dolayli olarak engellenmesinden veya
sinirlandirilmasindan kacinilmasi,

Ticari kullanicilarin ya da son kullanicilarin, gecit bekcisinin sundugu ana
platform hizmetleri kapsaminda bir kimlik saptama/belirleme hizmetinin
ya da diger herhangi bir yan hizmetinin kullaniminin, sunumunun ve
birlikte calisabilirliginin zorunlu tutulmasindan kacinilmasi,

Ticari veya son kullanicilarin, ana platform hizmetini kullaniminin, bu
hizmete erisimin gecit bekcisinin baska bir ana platform hizmetine

kaydolmalar: kosuluna baglanmasindan kac¢inilmasi,

a. Dijital reklamcilik hizmeti sunulan reklam verenlere ve yayincilara
veya reklam verenler veya yayincilar tarafindan yetkilendirilen tictinct
sahislara, reklam portféytintin goérinurligti ve kullanilabilirligi
hakkinda ve reklam verenler ve reklam aracilari tarafindan verilen
tekliflerle ilgili fiyatlandirma kosullari,

b. Acik artirma surecindeki fiyat disi kriterler de dahil olmak tuzere
fiyatlarin hesaplanmasinda kullanilan parametreler,

c. Kesintiler ve ek Ucretler dahil olmak Uuzere reklamveren ve yayinci
tarafindan 6édenen tutarlar,

d. Belirli bir reklamin yayimlanmasi i¢in yayinciya édenen tutar,
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e. Gecit bekcisi tarafindan saglanan ilgili reklam hizmetlerinin her biri

icin yayinciya 6denen tutar

hususlarinda, yayincinin talebi Uzerine, glnliik bazda, kaliteli, etkin,

Ucretsiz olarak tam bilgiye erisimlerinin saglanmasi.

(33) Duzenlemenin 6. maddesinde yer verilen yukidmluilikler ise su sekildedir:

\

Temel platform hizmetlerini veya yan hizmetleri kullanan ticari kullanicilar
ya da bu ticari kullanicilarin son kullanicilarn tarafindan ilgili platforma
saglanan veya bu taraflarin ilgili platform Uzerindeki faaliyetleri
kapsaminda Uretilen kamuya acik olmayan verilerin ticari kullanicilarla
rekabet ederken kullanilmamasi,

Uclincti taraf yazihm uygulamalarinin veya uygulama magazalarinin
kurulumuna ve etkin kullanimina, gecit bekcisinin ilgili ana platform
hizmetine iliskin donanim veya isletim sisteminin butinltigiine zarar
vermemesine yonelik olarak aldigi 6nlemler disinda, izin verilmesi veya
teknik olarak mumkuin kilinmasi1 ve gecit bekgisinin, ilgili oldugu
durumlarda, son kullanicilarin indirilen uygulamay:r mi yoksa uygulama
magazasini mi kendi varsayilan ayarlar: haline getirmeyi istediklerine karar
vermelerini saglamasi, indirilen uygulama veya uygulama magazasini
varsayilan olarak ayarlamaya karar veren son kullanicilarin bu degisikligi
kolayca gerceklestirebilmesinin teknik olarak saglanmasi,

Siralamada, taramada ve dizinlemede kendini kayirmadan kaginilmasi,
Uclncu taraf hizmetlerine veya UrlUnlerine seffaf, adil ve ayrimci olmayan
kosullar saglanmasi,

Gecit bekcisinin temel platform hizmetlerini kullanan son kullanicilarin,
farkli yazilim, uygulama ve hizmetler arasinda gecis yapmalarinin veya bu
yazilim, uygulama ve hizmetleri kullanmalarinin teknik olarak
sinirlandirilmasindan kacinilmasi,

Ticari kullanicilarinin ve yan hizmet sunucularinin, gecit bekcisinin
gozetiminde sunulan yan hizmetlerde; gecerli isletim sistemi, yazilim ve
donanim Ozelliklerine erisimlerine ve bunlarla birlikte calisabilirlige izin

verilmesi,
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- Reklamveren ve yayincilar ile reklamveren ve yayincilarca yetkilendirilmis
Uclncu taraflara, talepleri Uizerine ve Ucretsiz olarak gecit bekcisinin
performans o6lciim araclarina erisimlerinin ve reklam envanterlerini
(reklamverenlerin ve yayincilarin, gecit bekcileri tarafindan saglanan temel
hizmetlerin performansini degerlendirmek icin kendi dogrulama ve 6l¢cim
araclarini calistirmalarina izin verecek sekilde toplu ve toplu olmayan
veriler ve performans verileri dahil) kendilerinin dogrulamalari noktasinda

gerekli bilgilerin saglanmasi,

- Ticari kullanici verileri ile son kullanicilarin eylemleri dolayisiyla Uretilen
verilerin talep Uzerine, Ucretsiz ve etkin sekilde tasinabilirliginin
saglanmasi, veri tasinabilirligini kolaylastiracak araclarin Ucretsiz olarak

saglanmasi,

- Ticari kullanicilarin, ana platform hizmetlerini kullanmalar1 sonucunda
Uretilen, etkin, yuksek kaliteli, stirekli ve gercek zamanh toplulastirilmis
verinin veya bireysel verinin; ticari kullanicilara veya onlar tarafindan
yetkilendirilmis Uc¢lUnct taraflara talepleri tUzerine TUcretsiz olarak
saglanmasi, ticari kullanicilarin son kullanicinin onay:r olmasi halinde

kisisel veriye erisiminin saglanmasi,

- Genel arama hizmeti sunucularina, talepleri Uizerine, son kullanicilarin
gecit bekcisinin genel arama motorunda yaptiklari Ucretsiz ve Ucretli
aramalardaki siralama, sorgu, tiklanma ve go6rintilenme verilerinin
FRAND (adil, makul ve ayrimci olmayan, “fair, reasonable, and non-

discriminatory”) sartlarinda saglanmasi,

- Ticari kullanicilarin yazilim uygulama magazalarina, arama motorlarina ve
cevrim ici sosyal ag hizmetlerine erisimlerinde FRAND sartlarinin

saglanmasi,

- Temel platform hizmetlerinin saglanmasini sona erdirmek icin genel sartlar
belirlenmemesi ve fesih kosullarinin kolaylikla uygulanabilirliginin

saglanmasi.

Duizenlemenin 7. maddesinde ise numaradan bagimsiz kisiler aras: iletisim
hizmetlerinde birlikte islerligi saglamaya yonelik gecit bekcilerine getirilen

yukumlultukler detayh sekilde yer almaktadir.
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(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

S ——

Yasada Komisyonun, (i) ana platform hizmetlerini ve (ii) bir ana platform hizmeti
saglayicisinin gecit bekcisi rolini tespit etmenin yani sira, (iii) gecit bekcisi
konumundaki bir sirketin yasanin ilgili maddelerinde dulizenlenen
yuktmlultklerini ihlal edip etmedigini tespit etmek amaciyla sorusturma
acabilecegi duzenlenmektedir. Pazar sorusturmasi sonucunda, ilgili
yuktumltliklerin ihlal edildiginin belirlenmesi durumunda davranigsal ve

yapisal tedbirlere hiikmedilebilecektir.

Yasa ile getirilen bir diger yukumluluk; gecit bekcilerinin dijital pazarlarda taraf
olmay1 planladiklar: birlesme ve devralma islemleri icin, uygulanan esiklerden

bagimsiz olarak, Komisyonu bilgilendirmelerine yoneliktir.

Yasada, Komisyona rekabet hukuku uygulamas: kapsamindaki idari usule
paralel yetkiler tanindigi goérilmektedir. Bu kapsamda, yasada o6ngorilen
yukumluliklere uymadigi konusunda mesru menfaati olan kisilere ulusal
rekabet otoritelerine sikayet basvurusunda bulunma hakk: taninmasi, yasada
yer alan kurallarin uygulanmasi ile ilgili gériisme yapma ve ifade alma yetkileri,
bilgi ve belge talep etme yetkisi, yerinde inceleme yetkisi, gecici tedbir uygulama
yetkisi ve gozetim yetkileri diizenlenmektedir. Bununla birlikte yasanin,
tesebbuslerin veri tabanlarina ve algoritmalarina erisim talep edebilmesi ve
bunlar hakkinda aciklama istenebilmesi yoninde getirdigi yetki, yeni ve

farklilasan nitelikte gérilmektedir.

Komisyon, asagida listelenen davranislarin tespiti durumunda ihlal karar

alabilecek ve yaptirinm uygulayabilecektir:

- Gecit bekcisinin, Tasari’nin 5., 6. ve 7. maddelerinde duzenlenen
yuktumluliklere uymamasi,

- Yukumluliklere etkin bir sekilde uyulmadiginin tespit edilmesi halinde
Komisyon tarafindan alinan tedbirlere aykiri hareket edilmesi (8(2). madde),

- Davranigsal ya da yapisal tedbirlere uyulmamasi (18(1). madde),

- Gecici tedbirlere uyulmamasi (24. madde),

- Yasal olarak baglayici hale getirilen taahhtitlere uyulmamasi (25. madde).
Yasada, yukarida yer verilen aykiriliklarin gerceklesmesi halinde, ilgili tesebbtise
bir 6nceki yildaki (yurt ici ve yurt dis1 dahil) toplam cirosunun %10’unu asmayan

bir para cezasi uygulanabilecegi hikme baglanmaktadir. Bununla birlikte, son
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(39)

(40)

e

8 yil icerisinde ihlalin tekrar1 halinde bu ceza oraninin smirinin %?20’ye

yukseltildigi gértilmektedir. Ayrica;

- Yanlis, yaniltici ya da eksik bilgi sunulmasi (Madde 3, 14., 15., 21. ve 22.
maddeler uyarinca),
- Bilgi saglanmamasi,
- Veri tabani ya da algoritmalara erisim taleplerinin reddedilmesi (21(3).
madde uyarinca),
-  Yerinde incelemenin engellenmesi
gibi hallerde cironun %1’i oraninda idari para cezasi ve sureli para cezalari
uygulanabilmektedir. Yasanin yaptirnm hukumleri de, buyidk oOl¢ctide rekabet

hukuku uygulamasindaki idari usule paralellik arz etmektedir.

DMA’nin son yillarda tim dunyada her seviyede cokca tartisilan “dijital
pazarlarda etkin rekabeti saglamak i¢cin mevcut rekabet kurallart yeterli midir?”
konusunda bir déntim noktas: teskil ettigi degerlendirilmektedir. Bu konuda
oldukca temkinli bir tutum sergileyen Komisyonun mevcut kurallarin yeterli
olmadigini ikrari niteligindeki yasa, dijital pazarlar bakimindan rekabet hukuku
kurallarini1 tamamlayic1 ve bu itibarla da 6énemli 6lctide 6ncil bir denetim
ongérmektedir. Yasayr uygulama yetki ve goérevinin, ulusal rekabet
otoritelerinden destek alinacagi belirtilerek miinhasiran Komisyona verilmesi de
yasa ile duizenlenen bu alanlarin rekabet hukukunun bir bileseni olarak
goruldiigtine isaret etmektedir. Yasanin, rekabet hukukunda pazar glicline
iliskin ardil denetim odakli yasal cerceveyi, 6ncil denetim ile genisletmesi
nedeniyle de  dikkate alinmasi1 gereken bir duzenleme oldugu

degerlendirilmektedir.

5.1.2 Dijital Hizmetler Yasa Tasarisi

AB’nin 2000/31/EC sayil1 E-ticaret Ttiztigi’'ntin kabul edildigi 2000 yilindan bu
yana yeni ve yenilikci dijital hizmetler ortaya cikmis, bireylerin tiketim, is yapis
ve iletisim aliskanliklar1 buyuk o6lciide degismis, dijital Urtin ve hizmetler,
tuketiciler ve toplum uzerinde o6nemli etkiler gdstermeye baslamistir. Bu
nedenle, zamaninin teknolojilerini ve hizmetlerini yansitan 2000/31/EC sayili
E-ticaret Tuztgl’nin yetersiz kalmasi nedeniyle Komisyon tarafindan DSA

Tasaris1 hazirlanmistir. Yasa ile, temel haklarin korunabildigi, glivenilir bir
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cevrim ici ekosistem yaratmak icin; dijital i¢ pazarlarin iyi islemesi, yasadisi
iceriklerin temel haklara saygil sekilde kaldirilmasi ve tiiketiciler icin yeterli bilgi
ve seffafligin saglanmasi amaclanmaktadir. flgili yasa tasaris1 05.07.2022
tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilmis, 27.10.2022 tarihinde
Avrupa Birligi Resmi Gazetesi'nde yayimlanmis ve 16.11.2022 tarihinde
yururltige girmistir.!3

Duizenleme kapsaminda yer alan dijital hizmet saglayici tesebbtusler; (i) Aracilik
hizmeti saglayicilari, (ii) Barindirma (hosting) hizmeti saglayicilar, (iii) Cevrim ici
platformlar (sosyal aglari ve cevrim ici pazaryerlerini icerebilir, ancak bu
faaliyetler baska bir servisin yani sira sunuluyorsa bu kurallara tabi
olmayacaklardir, bu sebeple e-posta ve 6zel mesajlasma hizmetleri bu yasanin
disinda birakilmistir), (iv) Kullanicilarin tacirlerle mesafeli so6zlesmeler
yapmalarina olanak taniyan cevrim ic¢i platformlar, (v) Cok buytk cevrim ici
platformlar: AB ntifusuna oranla, aylik 45 milyon veya tsti aktif kullanicisi olan
platformlar olmak tizere bes baslhik altinda tanimlanmaktadir. Yasadisi
iceriklerin tespiti ve bunlara karsi 6énlem alinmasi konusunda bu bes tesebbts
grubu farkli kural setlerine tabi tutulmustur. Bunlardan ilki olan aracilik

hizmeti saglayicilarina getirilen yuktmlultkler asagida siralanmaktadir:

- Duizenlenmenin uygulanmasi bakimindan hem Uye tilke otoritelerinin hem
de kullanicilarin dogrudan hizmet saglayicilar ile iletisim kurabilmesini
saglayacak, kolayca erisilebilen ve tespit edilebilen bir iletisim merkezi
(point of contact) olusturma,

- AB bunyesinde kurulu olmayan ancak hizmet sunan saglayicilar
bakimindan, hizmetin sunuldugu tye devletlerden birinde yasal temsilci
bulundurma,

- Yasal temsilcileri; dlizenlemeye uyumun saglanabilmesi, kararlarin
uygulanabilmesi ve zamaninda muidahale edilebilmesi icin gerekli
olabilecek yetki ve kaynaklar ile donatma,

- Hizmet cercevesinde icerik yonetimi ve denetiminde kullanilan butin

politikalar, prosedurler, 6nlemler ve araclar hakkinda kullanici sart ve

13 https:/ /digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package, Erisim Tarihi:
04.04.2023.
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kosullar1 kapsaminda acik ve net bir dille kamuoyunu bilgilendirme ve
onemli bir degisiklik oldugunda kullanicilar1 haberdar etme,
Icerik yonetimine iliskin olarak gerceklestirilen faaliyetleri yilda en az bir

kez acik, kolay anlasilir ve ayrintili bir sekilde raporlama.

(42) Cevrim ici platformlar da dahil olmak Uizere barindirma hizmeti saglayicilarina

getirilen ek yuktmlultkler asagida siralanmaktadir:

Herhangi bir kisi veya kurulusun, yasadisi olarak degerlendirdigi
iceriklerin, hizmet saglayicida bulundugunu bildirmesine izin verme; kolay
erisilir, kullanict dostu eylem mekanizmalar1 yarirltiige koyma,
Kullanicilar tarafindan saglanan belli iceriklere erisiminin engellenmesi
veya iceriklerin devre disi birakilmasina karar verilmesi halinde ilgili karara
iliskin gerekceleri icerir bilgilendirme yapma,

Kisilerin yasamina veya guvenligine yonelik tehdit iceren bir suc islendigine
iliskin stUphe uyandiran bir bilgiden haberdar olundugunda ilgili tye

devletin yetkili mercilerini bilgilendirme.

(43) Cevrim ici platformlar icin getirilen ek yuktmlultkler!4 asagida siralanmaktadir:

Ozellikle hesaplarin askiya alinmasi, iceriklerin silinmesi veya erisilemez
kilinmasi gibi konulara iliskin bir sikayet izleme/yénetim sistemi kurma,
Duizenlemenin uygulanmas: ile ilgili anlagsmazliklar ve sikayetleri ¢c6zmek
icin mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim yollarini kullanma,

Guvenilir isaretcgiler (trusted flaggers) tarafindan goénderilen uyarilari
gecikmeden isleme,

Yasadis1 icerik saglayan veya asilsiz sikayette bulunan kullanicilarin
hesaplarini askiya alma,

Yasadisi aktivite stiphesi halinde gerekli bildirimleri yapma,

Platformu kullanan tacirlerin izlenebilir olmasi amaciyla tacirlere ait belirli
bilgileri (kimlik, iletisim ve mali) bulundurma,

Uygulanan mahkeme dis1 uyusmazlik ¢céztimleri ve yasa disi icerik saglama
veya asilsiz sikayette bulunma sebebiyle askiya alinan hesaplar hakkinda

rapor sunma,

14 Mikro veya kuctk isletmeler olarak nitelendirilen cevrim i¢i platformlar icin gecerli
olmayacaktir.

e

28/286



- Kullanicilarin bilingli ve 6zgur tercihlerde bulunmasini engelleyecek veya
kullanicilar1 yaniltacak sekilde cevrim ici ara yUz gelistirmeme ve
kullanmama,

- Cevrim ici reklamlarda seffafligi artirma amaciyla; gériinttilenen bilginin
reklam oldugu, reklamveren gercek/tlizel kisi ve reklamin goOsterilecegi
aliciy1 belirlemek icin kullanilan ana parametreler/profilleme hakkinda
bilgilendirme yapma,

- Varsa Oneri sistemleri hakkindaki kural ve secenekleri htikiim ve kosullar
kisminda sade ve anlasilir bir bicimde belirtme,

- Cocuklarin gizlilik ve gtivenligini saglamak i¢cin uygun ve orantili 6nlemler
alma.

(44) Kullanicilarin tacirlerle mesafeli s6zlesmeler yapmalarina olanak taniyan cevrim

ici platformlar icin getirilen ek yukumlulikler!s asagida siralanmaktadir:

- Platformu kullanan tacirlerin izlenebilir olmas1 amaciyla tacirlere ait belirli
bilgileri (kimlik, iletisim ve mali) bulundurma,

- Cevrim i¢i ara yuzunu tacirlerin yukumluliklerini yerine getirmelerini
saglayacak sekilde tasarlama,

- Platformu kullanan bir tacirin yasa dis1 bir tirin veya hizmet satmasi
durumunda bu hizmet veya Urinud satin alan kullaniciya Uriin veya
hizmetin yasa dis1 oldugu bilgisi ve herhangi bir telafi yolu saglama.

(45) Cok buyuk cevrim ici platformlara ve cok buiyiik arama motorlarina getirilen ek

yukumlulikler asagida siralanmaktadir:

- Yilda en az bir kez ve risk potansiyeli bulunan yeni 6zelliklerin hizmete dahil
edilmesinden 6nce, 6nemli sistemik riskleri (yasadisi icerik, temel kisisel
haklar zedeleyecek, kamusal yasama, kamu sagligina ve giivenligine zarari
dokunabilecek durumlar) belirleme, analiz etme ve degerlendirme,

- Belirlenen sistemik riskleri hafifletecek makul, orantili ve etkili 6nlemleri
temel haklara etkisini de g6z 6éntinde bulundurarak alma,

- Kriz anlarinda Komisyon’un; hizmetin krize katki saglayip saglamadigini

tespit etme, katki saglamasi halinde etkili ve orantili 6nlemler belirleme ve

15 Bu tesebbilis grubu bakimindan da mikro veya kutictk isletmeler istisna tutulmustur.
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uygulama, duzenli araliklar ile O6nlemlerin etkinligini raporlama,
konusundaki kararlarina uyma,

- Yilda en az bir kez bagimsiz denetime tabi olma,

- Oneri/siralama sistemlerinde kullanilan ana parametreleri aciklamanin ve
kullanicilara bunlar etkileme/degistirme imkani sunmanin yaninda her bir
Oneri sistemi icin veri profillemeye dayanmayan en az bir secenek sunma,

-  Cevrim ici reklamlara iliskin bir kilavuzla; reklamin icerigi, reklamveren
gercek/tlizel kisi, goéruntllenen doénem, hedefleme yapilip yapilmadigi,
hizmetin toplam alici sayis1 vb. bilgileri, reklamin gésterim stiresi ve son
gosterimini takip eden 1 yil icin kamuoyuna a¢ma,

- Dtizenlemeye uyumlulugun izlenmesi ve degerlendirilmesi icin gereken
verilere erisim saglama,

- Duzenlemeye uyum ile gérevli, genel yénetimsel yapilanmadan ayri, en az
bir yetkiliden olusan ve yeterli kaynak ve yetki ile donatilmis bir uyum
izleme mekanizmasi olusturma,

- Her alt1 ayda bir seffaflik raporlar: yayimlama,

-  Komisyonun 6ngorecegi yillik denetim Uicretine katlanma.

Her Uye devletin, dlizenlemenin uygulanmasindan sorumlu yetkin bir veya
birden fazla otorite tayin etmesi 6ngértiilmekte, Komisyonun ise bazi durumlarda
cok buyuk cevrim ici platformlara karsi harekete gecebilecegi ve bilgi isteme,
yerinde inceleme, dosyaya erisim gibi rekabet hukuku araclarini kullanabilecegi
belirtilmektedir. Yasaya aykirihik durumunda tye devletlere dijital hizmet
saglayicinin yillik cirosunun %6’sin1 gecmeyecek sekilde, Komisyona ise cok
buytk cevrim ici platformlarin cirolarinin %6’sina kadar olmak tizere para cezasi

uygulama yetkisi verilmektedir.

Ulkemizde internet ortaminda islenen belirli suclarla icerik, yer ve erisim
saglayicilan tizerinden miicadeleye iliskin esas ve usuller, “5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suclarla Mrucadele Edilmesi Hakkinda Kanun” (5651 sayili Kanun) ile
duzenlenmektedir. Yukarida aciklanan Yasa Teklifi ile 6ngértilen diizenlemelerin
de temel olarak 5651 sayili Kanun ile iliskilendirilebilecegi, bu kapsamda
yukarida yer verilen diizenlemelere iliskin Kurum nezdinde ayrica bir calisma

yapilmasina gerek olmadig: diistinilmektedir.
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5.2 Birlesik Krallik

(48) Dijital pazarlardaki rekabet sorunlarinin gindemde énemli yer tuttugu bir diger
tilke Birlesik Krallik olup Ingiliz Rekabet Otoritesi (Competition & Markets
Authority - CMA), Aralik 2020 tarihinde dijital piyasalar 6zelinde rekabet hukuku
ve reglilasyon perspektifi ile hazirlanan tavsiye niteligindeki raporunu kamuoyu

ile paylasmistir.16

(49) Rapor, mevcut rekabet hukuku diizenlemelerinin, dijital pazarlarin 6zellikleri ve
bunlardan kaynakli rekabet sorunlari ile muicadelede tek basina yeterli olmadig:
sonucuna ulasmaktadir. Raporda, bu pazarlardaki yerlesik firmalarin pazar
glicu ve pazardaki etkileri goz 6niine alindiginda, gicli konumlarini kéttye
kullanmalarinin 6énlenmesi ve etkin rekabetin ve yenilikciligin tesvik edilmesi

icin 6ncul bir diizenleyici rejime ihtiyac oldugu vurgulanmaktadir.

(50) CMA’nin o6nerisi, pazardaki gucli dijital firmalar bakimindan diizenleyici bir
rejim olusturmaktir. SMS rejimi olarak adlandirilan bu rejimde, bir firmanin
“stratejik pazar statisine” (strategic market status) sahip olup olmadigl
degerlendirilerek zarara yol acabilecek ve duzenleyici muidahaleye ihtiyac
gosteren faktoérler ortaya konacaktir. SMS’ye sahip oldugu belirlenen tesebbtisler
davranig kurallarina tabi olacaktir. Bu kurallar butintd, SMS’ye sahip
tesebbuslerin, tuketicileri ve isletmeleri sOémurtici veya yenilik¢ci rakipleri
dislayict uygulamalarini 6nleyerek pazar gliciinuin etkilerini yonetme imkani
taniyacaktir. Hiktimet, bu kapsamdaki yasal goérevin, tiiketicilerin yararina
dijital pazarlarda rekabetin tesvik edilmesi oldugunu belirterek daha genis bir
yasal cerceve cizilmesi 6nerilerini reddetmistir. Bu kapsamda goérevin, SMS’ye

sahip oldugu dusutntlen tesebbusleri diizenlemekle sinirli olacag: belirtilmistir.

(51) Duizenlemenin baslangic noktasini, bir firmanin SMS’ye sahip olup olmadigina
iliskin bir test olusturmaktadir. CMA, SMS testinin kosullar1 karsilandiginda,
tesebbiistiin, Davranis Kodu (Code of Conduct), Rekabetci Mtidahaleler (The Pro-
competitive Interventions) ve SMS Birlesme ve Devralma Kurallar: (Merger Control

for SMS Firms)’na tabi olacagini belirtmektedir.

16 https:/ /assets.publishing.service.gov.uk/media/5fce7567e90e07562f98286¢/Digital_Taskfor
ce_-_Advice --.pdf Erisim Tarihi: 21.12.2020.
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CMA, SMS testinin temel ayaklarini; (i) bir tesebblistin 6nemli ve yerlesik pazar
glcune sahip olup olmadig (ii) yerlesik pazar glictinlin, ayni zamanda tesebbtise
stratejik bir konum (es deyisle, pazar glicinin etkilerinin 6zellikle yaygin
ve/veya Onemli olmasinin muhtemel olmasi) saglaylp saglamadigi
degerlendirmesinin olusturdugunu dile getirmektedir. CMA, bir tesebbusin
onemli ve yerlesik pazar gliciine sahip olup olmadigina iligkin yapilacak
degerlendirmenin, SMS’ye sahip firmanin tamami yerine, belirli bir faaliyetine!”

ve yalnizca “dijital” bir faaliyetine yonelik olarak uygulanmasini énermektedir.

CMA’ya gore pazar gicunun etkileri, 6zellikle yaygin veya 6nemli oldugunda, s6z
konusu tesebbus stratejik bir konuma sahip olacaktir. CMA bunun icin gereken

kosullar1 asagidaki sekilde siralamistir:

- Tesebbus, bir faaliyetinde cok o6nemli bir boyut veya o6lcege ulasmali,
O0rnegin; belirli Grldnlerin dizenli olarak nufusun cok ytksek bir kismi
tarafindan kullanildigi veya belirli bir Girtine yénelik olarak gerceklestirilen

islemlerin degerinin buylik oldugu durumlar,

- Tesebbus, isletmelerin musterilere ulasmasi icin énemli bir erisim noktasi
(gateway) olusturmali veya tesebbtlistin faaliyeti, diger isletmeler icin 6nemli

bir girdi niteligi tasimali,

- Tesebbus faaliyetini, bir faaliyetten diger faaliyetlere dogru pazar gicinu
genisletmek icin kullanabilmeli ve /veya tesebblistin pazar giciinii koruyan

bir tirtin "ekosistemi" gelistirebilmeli,

- Tesebbus faaliyetini, kendi ekosistemi icinde ve ayrica daha genis bir

aralikta oyunun kurallarini belirlemek icin kullanabilmeli,

- Tesebbusuin faaliyeti, daha genis sosyal veya kultirel 6éneme sahip

olabilecek pazarlar lizerinde 6nemli etkilere sahip olmali.

CMA, SMS’ye sahip potansiyel firmalar1 6nceliklendirirken dikkate alinmasi

beklenen faktorleri ise asagidaki sekilde siralamaistir:

17 CMA faaliyetin, benzer bir isleve sahip olan veya birlikte belirli bir islevi yerine getiren bir firma
tarafindan saglanan bir Urtin ve hizmet koleksiyonunu oldugunu belirtmektedir. Ornegin,
Google, internet sitelerinde gortintilenmek tizere reklamlari satin alinmayi, satisi ve secimini
birlikte yéneten bir dizi tirtin (Google Open Display) sunmaktadir.
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- Belirli boyutlardaki firmalar 6énceliklendirilmeli (Birlesik Krallik yillik geliri
1 milyar Avroyu ve yillik kuresel geliri 25 milyar Avroyu asan firmalara

odaklanilmali),

- Baslangicta belirli alanlarda faaliyet gdsteren firmalar 6nceliklendirilmeli
(cevrim ici pazarlar, uygulama magazalari (app stores), sosyal aglar, internet
tarayicilari, cevrim i¢ci arama motorlari, isletim sistemleri ve bulut

hizmetlerini iceren ilgili sektorler),

- Onceliklendirme yapmadan énce, bir sektér diizenleyicisinin endise konusu
olaylar1 ele almak icin daha iyi bir konumda olup olmadigini

degerlendirilmeli.

Davranis Kodu (Code of Conduct)

(55) CMA, davranis kodunun amacini, SMS’ye sahip tesebbuslerin gucla
konumlarindan avantaj saglamalarini engellemek olarak aciklamaktadir.
CMA’ya gore davranis kodu, SMS’ye sahip tesebbuslerin, tiiketici ve isletmeleri
sOmurmesini engellemek ve adil rekabeti engelleyen tesebbuslerin eylemlerini
onlemek icin gereken 6ncuil (ex-ante) kurallarin belirlenmesini saglayacaktir. Bu

kapsamda CMA, asagida siralanan hedefleri 6nermektedir:

- Adil ticaret: kullanicilara adil bir sekilde davranilmasi ve SMS’ye sahip

tesebbusler ile makul ticari sartlarda ticaret yapilabilmesi,

- Acik secenekler: kullanicilarin, SMS’ye sahip tesebbusler ve diger firmalar
tarafindan saglanan hizmetler arasinda 6zglirce ve kolayca secim yapma

konusunda hicbir engelle karsilagsmamasi,

- Guven ve seffaflik: kullanicilarin, SMS’ye sahip tesebbuslerin hangi
hizmetleri sagladigini anlamak ve SMS’ye sahip tesebbtuisler ile nasil
etkilesim kuracaklari konusunda bilingli kararlar vermek icin acik ve ilgili

bilgilere sahip olmasi.

Rekabetci Miidahaleler (Pro-competitive Interventions)

(56) CMA, rekabet¢ci muidahalelerin (pro-competitive interventions-PCI) pazar gicinUin
temel nedenini ele almaya calisacagini ifade etmektedir. CMA’ya goére, orantili
olmanin yani sira, ispata dayali ve ele alinacak belirli bir zarar1 hedefleyen bir

PCI gelistirilebilmelidir. Tam sahiplik ayrismasi1 (ownership seperation)
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haricinde, PCI ¢6ztiimlerinin ttirt sinirlandirilmamalidir. Tam sahiplik ayrismasi
gibi kat1 bir yaklasim, gelisen teknolojinin yeni zorluklar ve ayrica potansiyel
coztimler acabilecegi dijital pazarlarda 6énemli riskler tasiyacaktir. CMA, dikkate

alabilecek PCI turlerini su sekilde siralamistir:

- Veriyle ilgili mtdahaleler: veriler tizerinde daha fazla ttiketici kontroltinu
destekleyen, Uclinclu taraflarin verilere erisimini zorunlu kilan ve veri

ayrismasini zorunlu kilan muiidahaleler,

- Birlikte calisabilirlik ve ortak standartlar: bunlar, 6rnegin, kisisel veri
tasinabilirligini desteklemek gibi verilerle ilgili ¢oézimler veya yazilim
uyumlulugunu saglamak veya sistemlerin birlikte calismasini saglamak

icin kullanilabilir,

- Tuketici secimi ve varsayilan (defaults) miidahaleler: bu ¢c6ztim ttketicilerin
karar verme sUrecini etkileyen secim mimarisi tasarimiyla ilgili olarak ve

varsayilanin gucuyle ilgili endiseleri aciklamak icin kullanilabilir,

- Adil ve makul sartlarda erisim saglama yukumlultkleri: 6rnegin, bir isletim

sistemine veya ¢evrim ici pazaryerine erisim saglama yuktumlulikleri,

- Ayristirma ¢ézUmleri: — sinirli operasyonel ve islevsel ayristirma - 6rnegin,
SMS’ye sahip tesebbuistiin farkli birimlerinin birbirinden bagimsiz olarak

calistirilmasi.18

Izleme ve Yaptirim

(57) CMA, davranis kodu ihlallerinin yani sira kod veya PCI'ler kapsaminda getirilen
cozimlerin ihlalini tespit etmek icin firmalarin faaliyetlerinin izlenmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte CMA, ortaya cikan sorunlarin
anlasilmasina ve SMS diizenlemesine uyumu izlemeye yardimci olacak bir dizi
araca sahip olunmasi gerektigini belirtmektedir. Bu aracglar; SMS’ye sahip
tesebbuslerden ve diger taraflardan periyodik ve 6zel bilgileri toplamak, SMS’ye
sahip tesebbuslerden belirli bilgileri rapor etmesini ve yayimlanabilecek uyum

raporlar1 Uretmesini istemek, kendi davranis kontrollerini yapmak veya SMS’ye

18 CMA'’ya gore, operasyonel ve islevsel ayrisma takip edilmeli, ancak tam bir sahiplik ayrismasi
uygulamamalidir. Bu glicin bir pazar arastirmasinin ardindan CMA'nin kullanimina sunulmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Es deyisle CMA, tam sahiplik ayrismasinin muhtemelen tek etkili
¢c6zUim oldugunun distnilmesi durumunda, bir pazar arastirmasina referans yapma veya tavsiye
etme hakkina sahip olunmasi gerektigini belirtmektedir.
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sahip tesebbuslerin uygulamalariyla ilgili incelemeler yapmak, paydaslarla gizli
gorismeler yapmak ve SMS'’ye sahip tesebbuslerin calisanlari icin givenli bir
ihbar kanali olusturmak, son olarak ise yapilan sikayetleri gézden gecirmek

olabilecektir.

(58) CMA'’ya gore, bir davranis kodu ihlali sorusturmasinin temel amaci, bir ihlal olup
olmadigini belirlemek ve ihlal varsa SMS’ye sahip firmanin davranisini tekrar
kurallara uygun hale getirmektir. Boylelikle SMS’ye sahip firmaya davranisini
uyum saglayacak sekilde degistirmesi emredilebilir ve gerekirse atmasi gereken
adimlar belirlenebilir. Firmay: cezalandirmak yerine davranisi duzeltmeye
odaklanmak, rekabet hukuku kapsamindaki uygulamalardan ayrilmaktadir.
CMA, kodu ihlal etmenin otomatik olarak bir ceza uygulamasina yol acmasini
onermemekle birlikte, 6nemli cezalarin varliginin caydirict bir etkiye sahip
olacagini da dile getirmektedir. Bu kapsamda, CMA’ya goére, para cezasi
uygulanmasinin, buiyuk olasilikla 6énemli zararlara yol acan ciddi bir ihlal i¢in
s6z konusu olacag kilavuzda belirtilmelidir. CMA tarafindan, tesebbilistiin diinya

cirosunun en fazla %10'una kadar ceza verilebilmesi tavsiye edilmektedir.

(59) CMA ayrica SMS duzenlemesiyle ilgili calismalar kapsaminda, bilgi
saglanmamasi veya yanlis veya yaniltici bilgi saglanmas: ile karsilasilmasi

durumunda cezalandirma yetkilerinin kullanilmas1 gerektigini belirtmistir.

En Giiclii Dijital Firmalar Icin Etkin Rekabeti Saglayict Cerceve

(60) CMA raporunda ayrica SMS'ye sahip tesebbuslerin ilave birlesme devralma
gerekliliklerine tabi tutulmalar1 seklinde ayr1 bir birlesme devralma rejiminin
olusturulmasi gerektigi belirtilmektedir. Buna goére, SMS’ye sahip tesebbuslerin
yogunlasma islemleri bakimindan, tesebbuslerin gic¢li konumlar: ve islem
sonucu ortaya cikmasi muhtemel zararlarin dikkate alinacagr bir rejim
ongorulmektedir. Raporda, bu yondeki calismalara ve rekabet otoritelerince
yurultilen incelemelere atifta bulunularak, bes btiytik dijital tesebbts tarafindan
gerceklestirilen devralma islemlerinin, tuketiciler bakimindan 6zel riskler
barindirdigina dikkat cekilmektedir. Ayrica, bu tesebbusler tarafindan
gerceklestirilen stratejik birlesme ve devralma islemlerinin, s6z konusu

tesebbuiistin halihazirda sahip oldugu giicli konumunu daha da guiclendirdigi ve
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(61)

(62)

(63)

(64)

S ——

tesebblslerin tamamlayici Urin ve hizmetleri bakimindan ekosistemler

olusturma ve gliclendirme amaciyla da kullanilabildigi ifade edilmistir.

Yukarida sayilan olasi rekabetci zararlara yonelik olarak, mevcut durumda CMA
nezdinde birlesme ve devralma islemlerinin incelenmesi icin kullanilan ciro
(turnover test) ve arz pay: testlerinin (share of supply test) gicliklere neden
olacag: belirtilmis, Birlesik Krallik’taki birlesme ve devralma rejiminin ihtiyari
niteliginin de, 6zel riskler ihtiva ettigi ifade edilmistir. Bu nedenle raporda,
SMS’ye sahip tesebbuslerin blitiin birlesme devralma islemlerinin bildirilmesi
gerekliligi dtizenlenmis ve ilgili islemin degeri esas alinarak islemin maddi acidan
degerlendirilmesinin tercih edildigi ifade edilmistir. Ayrica, rekabetci endiselerin
mevcut SLC (substantial lessening of competition) testi baglaminda ancak daha

dustk ve temkinli bir ispat standardi ile degerlendirilmesi 6énerilmektedir.

Dijital Pazarlar Icin Modern Bir Rekabet ve Tiiketici Rejimi

Raporda, hukumetin rekabet ve tuketicinin korunmasina iliskin yasal
mevzuatini glclendirmesi ve surecleri dijital caga daha iyi uyarlamasi
gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda ayrica Subat 2019 tarihinde
ilgili devlet bakanina rekabet, tiiketicinin korunmasi, piyasa ve birlesme ve
devralma mevzuati ile ilgili reform teklifinin sunuldugu belirtilmektedir. Buna ek
olarak ise yasa disi iceriklere karsi mtidahale, daha etkili tiiketici tercihlerine
yonelik mtidahale ve platformdan isletmeye diizenlemenin (Platform to Business

Regulation) daha giicli uygulanmasi bahislerine yer verildigi géorilmektedir.

Raporun o6nerisinde, 6rnegin veri tasinabilirligi ve birlikte calisabilirlik gibi
konularda 6énlemler alarak, htikiimetin dijital pazarlarda rekabet ve yeniligin
daha etkin sekilde saglanmasina imkan taniyacak belirli reformlar

gerceklestirmesi gerektigi ifadesi yer almaktadair.

Raporda ayrica, saglikli bir rekabetin mevcut oldugu piyasalarda, tesebbtslerin,
tuketicilerin menfaatlerini goézetecek yollarla secimlerini tasarlamalarinin
beklendigi belirtilmektedir. Bu baglamda CMA’min, cevrim ic¢i platformlar ve
dijital reklamcilik alanindaki pazar calismasinda tespit ettigi, tuketicilerin
tercihlerini yonlendirmek amaciyla ttketici davranislarinin analiz edilerek

kullanildigr “dark patterns” uygulamasi, “varsayillan uygulamasi1” (use of
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(65)

(66)

(67)

(68)

e

defaults), bulut depolamadaki kendiliginden yenilenen kayitlar, tuketiciler

lUzerinde hemen satin alma baskisi kuran ifadeler 6rnek goésterilmektedir.

Bu kapsamda, Haziran 2021’de CMA, 6zellikle dijital piyasalara iligkin rekabet
politikas1 dogrultusunda tuketici hukuku araclarini gliclendirme kararini
duyurmustur. Birlesik Krallik'ta henltiz nihayete ermis bir dilzenleme
bulunmamakta olup 2021 yilinin Temmuz ayinda htikimet dijital pazarlar icin
rejim onerilerini kamuoyu géristine acmistir.19 Rapor’daki onerilerin hayata
gecirilmesi bakimindan Temmuz 2021’de gerceklestirilen istisarede huktmet,
teknoloji sektériinde daha fazla dinamizm saglayacak, tiiketicileri koruyacak ve
ekonomi genelinde buUylUmeyi saglayacak olan reformlarini aciklamistir. Bu
kapsamda adil ticaret, acik secenekler, giiven ve seffaflik konularindaki tesvikin
saglanmasi bakimindan yeni davranis kodlar1 yaklasimi, piyasa giicinin temel
nedenlerini ele alacak rekabet yanlisi mutdahalelere yoénelik yaklasimlar ele

alinmastir.

Tutarlt Bir Diizenleme Ortami

Raporda ayrica, diger diizenleyici otoriteler ile yakindan calisilmasini saglama
Onerisi yer almaktadir. Bu baglamda, farkli rejimler arasindaki dtizenleyici
uyumun saglanmasi icin “Dijital Regtilasyon Isbirligi Forumu” (Digital Regulation

Cooperation Forum — DRCF) catis1 altinda anlayis gelistirilebilecegi belirtilmistir.

Dijital Regtilasyon Isbirligi Forumu, Temmuz 2020’de CMA, Ingiliz
Telekomunikasyon, Posta ve Yayincilik Sektérel Duizenleyicisi (The Office of
Communications - Ofcom) ve Ingiliz Veri Komiseri Ofisi (Information
Commissioner’s Office - ICO) arasinda kurulmus olup Nisan 2021’de Ingiliz
Finansal Piyasalar Denetim Kurumu (Financial Conduct Authority — FCA) da

forumun daimi tyeleri arasinda eklenmistir.20

Cevrim ici Giivenlik Yasast Taslagi

Birlesik Krallik huktimeti Facebook, Instagram ve Twitter gibi sosyal medya

platformlarini, dosya barindirma sitelerini, mesajlasma hizmetlerini ve arama

19https:/ /assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment
data/file/1003913/Digital Competition Consultation v2.pdf , Erigim Tarihi: 16.08.2021.

20 https://www.gov.uk/government/collections /the-digital-regulation-cooperation-forum#full-
publication-update-history, Erisim Tarihi: 06.04.2023.
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motorlarini platformlarindaki zararh iceriklerle mticadele etmeyi zorunlu kilan
Cevrim Ici Guivenlik Yasasi?! taslagini 12.05.2021°de yayimlamistir. Bahse konu
yasa tasarisi, zararl iceriklerin kullanicilarin bildirmesi tizerine sosyal medya
platformu tarafindan kaldirilmas: seklinde uygulanan mevcut yasal rejimden
farkli olarak, kullanicilarin zararli iceriklere maruz kalmalarinin platform
tarafindan proaktif bir sekilde dnlenmesini amaclamaktadir. Bununla birlikte
Tasar1 platformlar1 zararli igerikleri sonlandirmak icin yetkilendirecek
huktmlere yer vermektedir. Son olarak “yas dogrulamasi” 6zelliginin eklenecegi
belirtilen bahse konu taslak, yayimlandig: tarihten itibaren yeni tanimlanan

zararli icerikler eklenerek glincellenmektedir.

5.3 Almanya

(69) Dijital pazarlarda yer alan gucli platformlar: hedef alan bir diger diizenleme ise
Almanya tarafindan gerceklestirilmistir. Alman Ekonomi ve Enerji Bakanligi,
(The German Federal Ministry for Economic Affairs and Energy-BMW), Alman
Rekabet Yasasi’nda (German Competition Act-Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschriinkungen -GWB) o6nemli degisiklikler 6ngdéren bir yasa
degisikligi taslag: (Digitalization Act)?? yayimlamistir. Ilgili yasa degisikligi taslag
19.01.2021 tarihinde yururltige girmistir.23 S6z konusu yasa degisikligi ile
Alman Rekabet Kanunu’nda digerlerinin yani sira hakim durumun tespiti ve
hakim durumdaki tesebbtuislerin yasaklanan davranislarina iliskin olarak énemli
degisiklikler gerceklestirilmistir. Ayrica Giciincl bir pazar glicii kategorisi olarak
nitelendirilen “pazarlar arasi rekabet icin olagantisti 6nemli tesebbusler’in
(paramount significance for competition across markets) birtakim eylemleri
yasaklamaya tabi tutulmustur. Bu kapsamda Google, Meta, Amazon ve Apple’in
pazarlar arasi rekabet icin olagantisti 6nemli tesebblis olarak belirlendigi,

Microsoft’un ise degerlendirmeye tabi tutuldugu gértulmektedir.24

21 https://committees.parliament.uk/publications /8206 /documents /84092 /default/, Erisim
Tarihi: 17.02.2022.

22 Almanca versiyonu icin bkz. https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/G/gwb-
digitalisierungsgesetz-referentenentwurf.html, Erisim Tarihi: 22.12.2020. Detayl1 bilgi icin bkz.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3575629, Erisim Tarihi: 22.12.2020.

23 https:/ /www.bundeskartellamt.de /SharedDocs /Publikation/EN/Others/GWB.html;jsessioni
d=1B10BB35B36C2BA0329AA4121FF0B731.1_cid390?nn=4136442,Erisim Tarihi:02.09.2021.
24 https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2022/05
01 _2022_Google 19a.html,

https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN /AktuelleMeldungen /2022/28 0

38/286


https://committees.parliament.uk/publications/8206/documents/84092/default/
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/G/gwb-digitalisierungsgesetz-referentenentwurf.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/G/gwb-digitalisierungsgesetz-referentenentwurf.html
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3575629
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Others/GWB.html;jsessionid=1B10BB35B36C2BA0329AA4121FF0B731.1_cid390?nn=4136442
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Others/GWB.html;jsessionid=1B10BB35B36C2BA0329AA4121FF0B731.1_cid390?nn=4136442
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2022/05_01_2022_Google_19a.html
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2022/05_01_2022_Google_19a.html
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/AktuelleMeldungen/2022/28_09_2022_Entscheidung_Meta.html

(70)

(71)

(72)

‘__"

Alman Rekabet Kanunu’nun “Pazardaki Hakim Durum” baslikli 18. maddesinde
yapilan degisiklikle tesebbtslerin pazardaki konumunun degerlendirilmesinde
dikkate alinacak parametrelere “rekabetle ilgili verilere erisim” dahil edilmistir.
Ayrica cok tarafli pazarlarin mevcudiyeti halinde tesebbuslerin pazardaki
konumunun degerlendirilmesinde diger pazarlar i¢cin mevcut parametrelere ek
olarak dogrudan ve dolayl ag etkileri, farkli saglayicilardan hizmetlerin paralel
kullanimi1 ve kullanicilar icin degistirme maliyetleri, ag etkileriyle baglantili
olarak ortaya cikan 6lcek ekonomileri, rekabetle ilgili verilere erisim ve inovasyon
odakli rekabet baskisi hususlarinin da dikkate alinacagi kanun metnine
islenmis, cok tarafli pazarlarda araci konumundaki tesebbuslerin pazardaki
konumunun degerlendirilmesinde arz ve satis piyasalarina erisim ic¢in sagladig:

aracilik hizmetlerinin 6neminin de dikkate alinmasi gerektigi diizenlenmistir.

Ilgili kanunun “Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Yasaklanan Davramslar”
baslikli 19. maddesinde yapilan degisiklikle; hakim durumdaki tesebbuslerin
reddetme davranisini objektif bir sekilde gerekcelendirmedigi takdirde baska bir
tesebblise makul bir ticret karsiliginda bir tiir mal veya ticari hizmet saglamayi
reddetmesi, Ozellikle veriye, aglara ya da altyap: tesislerine erisim saglamay:
reddetmesi ve tedarik ya da erisimin saglanmas: alt/tst pazarda faaliyet
gostermek icin gerekliyse, s6z konusu reddetme davranisinin pazarda etkin
rekabetin kaldirilmasi tehdidine neden olmasi halinde hakim durumun kéttiye

kullanilmasi1 olarak nitelendirilecegi diizenlenmistir.

Kanun degisikligi kapsaminda Alman Rekabet Kanunu’nda yapilan en énemli
degisiklik, kanuna eklenen “Pazarlar Arasi Rekabet Icin Olagantistii Onemli
Tesebbuislerin Koétiiye Kullanma Davranis1” bashikli 19(a) maddesidir. Ilgili
maddede Alman Rekabet Otoritesinin (Bundeskartellamt) bir tesebblisti pazarlar
arasi rekabet icin olaganlisti 6nemli tesebbiis olarak beyan eden bir karar
alabilecegi, kararin nihai emir hale geldigi tarihten itibaren bes yil stireyle gecerli

olacagi duzenlenmistir. Bu karar alinirken dikkate alinacak hususlar;

9 2022 Entscheidung Meta.html,
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/AktuelleMeldungen /2022 /26_1
0_2022_Entscheidung Amazon.html,
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2023/05_0
4_2023_Apple_Abschluss.html,
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2023/28 0O
3_2023_Microsoft.html, Erisim Tarihi: 06.04.2023.
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tesebblistin bir veya daha fazla pazarda hakim durumda bulunmasi, finansal
glcu veya diger kaynaklara erisimi, dikey entegrasyonu ve diger ilgili pazardaki
faaliyetleri, rekabeti etkileyen verilere erisimi ve Uiciincu kisilerin arz ve satis
pazarlarina erisimi bakimindan faaliyetlerinin énemi ve Uiciincu kisilerin ticari
faaliyetleri Uizerindeki etkisi olarak siralanmistir. Ilgili yeni kanun hitikmu
uyarinca, pazarlar arasi rekabet icin olagantstil 6énemli olan tesebbuslerin
birtakim eylemleri Alman Rekabet Otoritesi tarafindan yasaklanabilecektir. S6z

konusu eylemler asagidaki gibi siralanmaktadir;

- Kendini kayirma (Self-favoring): tedarik ve satis pazarlarina erisim

saglarken, rakiplerin Urltn/hizmetlerine, kendi sundugu
Urtn/hizmetlerden farkli sekilde davranmalk,

- Tedarik va da satis pazarlarindaki ticari faalivetlerinde diger tesebbuisleri

engelleyen tedbirler almak: kendi tirtin/hizmetlerinin miinhasir bir sekilde

6n yuklenmesine yol acan tedbirler almak, kendi sagladigi veya aracilik
ettigi erisim noktalar1 disinda musterilere erisimi engellemek ya da
zorlastirmak,

- Pazar gticiintin kaldirac etkisinden vararlanarak rakipleri dislama: hakim

durumda olmadan da, konumun hizla genisletilebilecegi bir pazarda,
rakipleri dogrudan veya dolayli olarak dislamak,

- Giris engelleri olusturmak icin tictincu taraf verilerinin kullanilmasi: hakim

durumda olunan bir pazarda toplanan rekabeti etkileyen verileri islemek
veya bu sonuca varacak hukim ve kosullar dayatmak suretiyle, pazara
girisin 6ntinde engeller olusturmak veya s6z konusu engelleri artirmak veya

baska bir sekilde diger tesebbusleri engellemek, 6zellikle;

a) tuketicileri icerik ve kapsam = hakkinda yeterli sekilde
bilgilendirmeksizin veya yeterli secim hakki saglamaksizin,
kendisince sunulan hizmetlerin kullanimini, kendisi
tarafindan/Uc¢linct taraflarca sunulan hizmetler kapsaminda veri
toplanmasi ve/veya islenmesi sartina baglamak,

b) Uclncu taraf tesebbusleri icerik ve kapsam hakkinda yeterli sekilde
bilgilendirmeksizin veya yeterli secim hakki saglamaksizin, ilgili
tesebbulislere sunulan hizmetler cercevesinde, sunulan hizmetin

gerektirdigi 6lctiytl asan veriyi toplamak ve islemek,
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- Birlikte calisabilirligi ve veri tasinabilirligini engelleme: Urlnlerin veya

hizmetlerin birlikte calisabilirligini veya veri tasinabilirligini reddetmek veya
zorlastirmak suretiyle rekabeti engellemek,

- Seffaflik eksikligi: diger tesebbtislere saglanan ya da diger tesebbuislerden

tedarik edilen hizmetin kapsamzi, kalitesi ya da basarisiyla ilgili yeterli bilgi
vermemek veya baska sekillerde bu hizmetin degerlendirilmesini
zorlastirmak,

- Uctlincti taraf tesebbtislerin Uirtin ve hizmetlerinin degerlendirilmesinin bir

kosulu olarak, orantisiz nitelikte avantajlar talep etmek: diger

tesebbuslerden, uUrtin/hizmetlerinin degerlendirilebilmesi icin, ilgili Grtn
veya hizmetin sunumu icin gerekli olmayan veri veya haklarini transfer
etmelerini talep etmek, UrGn/hizmetlerinin sunumunun, makul 6lctide
gerekli olmayan s6z konusu veri veya hak transferini de icerecek sekilde
yapilmasi kosuluna baglamak.

(73) Yukarida sayilan maddelere ek olarak, ilgili kanun degisikligi ile hakim durumun
kotuye kullanilmasini yasaklayan htikiimler goreli ya da tistlin pazar glicii olan
tesebbusler icin de gecerli kiinmistir. Séyle ki degisiklikle birlikte, belirli bir mal
veya ticari hizmetin saglayicisi ya da alicisi olan tesebbusler, belli tesebbtis veya
tesebblis birliklerine bagliysa, diger tesebbuislere gecis icin yeterli ve makul
olanaklar mevcut degilse, 6énemli 6lctide dengesizlik sebebiyle bu bagimliligin
pazarda konumu 6nemli olan tedarikc¢i ya da musterilerin telafi edici gtictiyle
dengelenmesi muimkin degilse bagimhilik iliskisinin tarafi olan tesebbiis veya
tesebblis birliklerinin davraniglari da hakim durumun koéttiye kullanilmasi

kapsaminda degerlendirilebilecektir.

(74) Bu yasa degisikligi, Almanya bakimindan da dijital pazarlarda, platformlarin
sahip olduklar1 pazar glcinden kaynaklanan ve mevcut rekabet hukuku
kurallar1 ile mutidahale edilemeyen, birtakim ilave rekabet sorunlarinin séz
konusu oldugunu ve bunlarla mtcadele icin ek rekabet kurallarina ihtiyac

duyuldugunu géstermektedir.

5.4 ltalya

(75) Italya’da italyan Rekabet Otoritesi (Italian Antitrust Authority — IAA) tarafindan

hazirlanan ve Italyan Rekabet Kanunu’nda degisiklik yapilmasini éngéren yasa
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tasarisi, dijital sektorde faaliyet goOsteren sirketleri etkileyecek degisiklikler
icermektedir.25 S6z konusu tasari ile IAA, dijital bir platformun aktif oldugu veya
piyasa oyuncularinin son kullanicilara veya tedarikcilere ulasmak icin dijital bir
platforma ihtiya¢c duydugu piyasalardaki rekabet bozulmalarini ele almak icin
yeni bir hukim getirilmesini tavsiye etmektedir. Tasari, Avrupa Birliginin
Isleyisine Dair Antlasma’nin (ABIDA) 102. maddesinin Italyan Rekabet
Kanunu’ndaki esdegerinin kapsamini genisletmeyi icermektedir. Bu yeni taslak
hiukme gore, IAA, belirli tesebbuisleri "birden fazla pazarda rekabet icin birincil
6neme" sahip olarak nitelendiren bir karar alma yetkisine sahip olacak ve bu
kararlarin gecerliligi 5 yil stirecektir. Tasarida ayrica, bir tesebbiistiin birden fazla
pazarda rekabet icin birincil éneme sahip olarak nitelendirmesine yol acabilecek
kapsamli olmayan bir kriter listesine de yer verilmektedir: (i) bir veya daha fazla
pazarda hakim duruma sahip olma; (ii) dikey entegrasyon derecesi ve/veya
bitisik pazarlarda aktif olma; (iii) rekabeti etkileyen verilere erisim; (iv) alt veya
Ust pazarlara acilan bir kapi olma veya (v) Uc¢linci sahislarin ekonomik

faaliyetleri tizerindeki etki sahibi olma.

(76) Bir tesebbuisiin birden fazla pazarda rekabet acisindan birincil éneme sahip
olduguna karar verilmesinin sonucunda, bu tesebbuslerin 6zellikle rekabeti
bozucu oldugu dustntlen ve asagidaki “kara listede” yer verilen davranislari

benimsemesi yasaklanabilmektedir:

- Ogzellikle teshir acisindan kendi Uirtinlerini tercih ederek veya turtinlerini
veya hizmetlerini 6nceden kurarak veya bunlar1 diger tekliflere entegre
ederek, alt veya Uist pazarlara bir ag esigi olurken kendini kayirma;

- Ogzellikle tesebbiistin kendi faaliyetlerinin bu pazarlara erisimle ilgili oldugu
durumlarda, diger tesebbuslerin Ust veya alt pazarlardaki faaliyetlerini
engelleme;

- Tesebbuisiin, (hakim durumda olmasa da) hizla genisleyebilecegi
pazarlardaki diger tesebbuslerin, Ozellikle paket veya baglama teklifleri

yoluyla engellenmesi;

25 https://en.agcm.it/en/media/press-releases /2021 /3 /ICA-proposals-for-pro-competitive-
reforms-Annual-Competition-Law-proposal-have-been-sent-to-Palazzo-Chigi, Erisim Tarihi:
15.08.2021.
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- Rekabeti etkileyen veri isleme stratejileri araciligiyla giris engellerinin
glclendirilmesi;
- Urtinlerin ve hizmetlerin birlikte calisabilirligini veya veri tasinabilirligini
engelleme;
- Diger tesebbtislere saglanan hizmetler hakkinda yetersiz bilgi saglama veya
bu hizmetleri degerlendirme kapasitelerine engel olusturma;
- Diger sirketlerin uUrtn/hizmetlerinin degerlendirilebilmesi icin orantisiz
avantajlar talep etme.
Tasarn ile, ilgili tesebbuislere, davranislarinin nesnel olarak hakli oldugunu
kanitlayabilme firsati taninmaktadir. S6z konusu ytuktmlultiklere uyulmamasi
durumunda ise IAA, ihlale ve etkilerine son vermek veya davranisin tekrarini
onlemek icin ilgili tesebbulislere para cezasi verebilmekte ve/veya davranissal

veya yapisal coziimler uygulayabilmektedir.

IAA ayrica, ekonomik bagimliligin kotiiye kullanilmasina iliskin mevcut
kurallarin modernlestirilmesini de énermistir. 192/1998 sayili italyan “Alt
Sozlesmeler” veya “Ekonomik Bagimlilik” Kanunu, ekonomik bagimliligin
koéttye kullanilmasini yasaklamaktadir. 192 /1998 sayili kanuna gére Ekonomik
bagimlilik, bir tesebblistin bir baska tesebbtisle olan ticari iliskisinde asir1 bir
hak ve yukumlultik dengesizligine yol acabilmesi (yani “gbreli piyasa giiciine”
sahip olmasi) halinde ortaya c¢ikmaktadir. Ekonomik bagmliligin koétiye
kullanilmasi, piyasa hakimiyeti gerektirmemekte, sadece piyasa oyunculari
arasinda onemli bir guc¢ dengesizligi gerektirmekte ve bircok bicimde
gerceklesebilmektedir. Kanun, sinirlayict olmayacak sekilde, alim veya satimin
reddedilmesini, haksiz yere agir veya ayrimci soézlesme kosullarinin
dayatilmasini veya mevcut ticari iliskilerin keyfi olarak kesilmesini bu tur
davranislara 6rnek olarak listelemektedir. Yukarida ana hatlarindan bahsedilen
yasa tasarisinin nihai hali, bazi degisiklileri de icererek 27 Agustos 2022
tarihinde yururltige girmis ve tasaridaki duzenlemelere bazi eklemeler
yapiumistir. Buna gére “aksi ispat edilmedikce bir tesebbtistin kullanict veya
saglayicilara erisimde kilit 6neme sahip bir dijital platformun aracillik hizmetini
kullandigt durumda ekonomik bagimliigin bulundugu varsaydwr.” hikmu

getirilmistir.26 Ote yandan kanunda sayilan muhtemel kétiiye kullanma halleri,

26 https://www.gop.it/doc pubblicazioni/922 02mhs05m6j ita.pdf (Erisim Tarihi: 06.04.2023)
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dijital platformlara uygulanabilir nitelikte ilave 6rneklerle genisletilmistir. Bu
ornekler; (i) sunulan hizmetin kapsami: veya kalitesine iliskin yetersiz bilgi
saglanmast, (ii) gerceklestirilen faaliyetin tiirti veya icerigi ile aciklanamayacak
tek tarafli ytiktimliliiklerin dayatimast ve (iii) tek tarafli kosullarin veya ek
maliyetlerin uygulanmast yoluyla veya diger yollarla ayni hizmet icin farkl

saglayiclar kullanma olanagimin stnurlanmast olarak sayilmistir.

Buna ek olarak yurirliige giren kanunda Italyan Rekabet Kanunu’ndaki
birlesme ve devralma rejimine iliskin bazi degisiklikler de yer almistir.
Degisikliklerle birlikte IAA, belirli sartlarin saglanmasi1 kosuluyla esik altinda
kalan birlesme ve devralmalari inceleme yetkisine kavusmustur. Boéylelikle
yenilikci stratejilere sahip kuictik isletmelerin gelisimi Uizerinde olasi1 zararh

etkiler dogurabilecek islemler de otorite incelemesine tabi tutulmustur.2?

Ote yandan, yururlige giren yasada “uzlasma” muiessesine iliskin hiikiimler de
yer almaktadir. Buna gore rekabeti kisitlayici nitelikteki anlasmalarin varliginda
ve hakim durumun koétiiye kullanilmasi durumlarinda, ihlale konu davranista
bulunan tesebbusler uzlasma muessesesinden yararlanabileceklerdir. IAA
uzlasmaya iliskin usul kurallar1 ve para cezasi1 indiriminin kapsamini

cerceveleyen bir dliizenlemeyi ayrica yayimlayacaktir.

- Bununla birlikte, 5 Nisan 2023 tarihinde IAA, Meta Platforms Inc., Meta
Platforms Ireland Limited, Meta Platforms Technologies UK Limited ve
Facebook Italy S.r.l. (Meta Grubu) hakkinda ekonomik bagimliligin kétiiye
kullanilmas:1 kapsaminda sorusturma baslattigini duyurdu. 28 Yapilan
duyuruda, Meta Grubu’nun Italyan Yazarlar ve Yayincilar Dernegi (The
Italian Society of Authors and Publishers, SIAE) ile ytrtitttigli mtizakereleri
haksiz yere kesintiye ugratarak ve yazar haklar1 SIAE tarafindan temsil
edilen tim muzik eserlerini butin platformlarindan kaldirarak pazar
gicinu kottiye kullandigi iddias1 ile sorusturmanin baslatildig:
belirtilmistir. Yapilan duyuruda sorusturmanin, Meta Inc.in bu
davranisinin gerek tuketiciler gerekse ilgili pazarlardaki rekabet tizerinde

zararl etkilerinin olabilecegi diistintilerek baslatildig: ifade edilmistir. Ote

27 https://www.clearygottlieb.com/-/media/files /alert-memos-2022/italian-competition-law-
reform.pdf (Erisim Tarihi: 06.04.2023)
28 https://en.agcm.it/en/media/press-releases /2023 /4 /AS559 Erisim Tarihi: 06.04.2023
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yandan sorusturmanin sona erecegi 31 Aralik 2024’ kadar ciddi ve telafi
edilemeyecek zararlarin ortaya cikma ihtimali bakimindan gecici tedbirlere
basvurulabilecegini duyuran otorite bahse konu tedbirleri taraflari

dinledikten sonra alabilecegini belirtmistir.

5.5 Amerika Birlesik Devletleri

ABD’nin, dijjital pazarlarda devlesen platformlarin mensei tilkesi olmakla birlikte
rekabet hukuku alaninda diger ulkelere nazaran daha liberal bir yaklasim
benimsedigi ve bu nedenle de son déneme kadar dijital platformlarin daha siki
rekabet kurallarina tabi tutulmasina karsi bir tutum sergiledigi
gozlemlenmektedir. Bu konumuna ragmen ABD’nin de son yillarda dijital
pazarlar kaynakli endiselerin genis kitlelerce dillendirilmesine karsi duramadig
ve dijital pazarlarin daha siki bir rekabet rejimine tabi tutulmas: gerektigi
sonucuna ulasan resmi ¢calismalar1 giindemine almaya basladig1 gértulmektedir.
Bu baglamda asagida 6ncelikle hem ABD’de, hem de tim diinyada genis yanki

uyandiran son dénem caligsmalara yer verilmektedir.

5.5.1 Temsilciler Meclisi Yarg1 Antitrost Alt Komitesi Raporu2?

Temsilciler Meclisi Yargi Antitrost Alt Komitesi tarafindan, Facebook, Amazon
Google ve Apple’in cesitli sektorlerdeki hizmetlerine iliskin rekabet karsiti
endiseler detayli bir sekilde incelenmis, s6z konusu raporun ulastig bulgular

cercevesinde, Komite tiyeleri tarafindan birtakim ¢6zUm oOnerileri getirilmistir.

Raporda, Komite tarafindan incelenen hakim durumdaki tesebbtslerin, bir veya
birden fazla 6nemli dagitim kanalin1 kontrol etmenin yani sira, is kollarini
birbirine entegre ettigi dile getirilmistir. Komite’ye goére bu platformlar, iliskili
pazarlarda faaliyet gosterirken, kullanicilara erismek icin onlara bagimli olan
sirketlerle dogrudan rekabet ederek cikar catismasina yol agmaktadir. Komite,
bu temeldeki cikar catismalarini ele almak icin Kongre'ye tekel karsit1 iki temel
dayanak aracindan yararlanan mevzuati dikkate almasini tavsiye etmektedir:

Yapisal ayrisma ve is alani kisitlamalari.30

29 https://judiciary.house.gov/uploadedfiles /competition_in_digital markets.pdf, Erisim Tarihi:
22.12.2020.

30 Yapisal ayrisma hakim durumdaki araci bir platformun, altyapisina baglh firmalarla rekabete
sokan pazarlarda faaliyet gostermesini yasaklamaktadir; is alani kisitlamalar: ise genellikle
hakim durumdaki tesebbuistin iliskili olabilecegi pazarlar: sinirlamaktadir.
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(84) Komite raporunda, hakim durumdaki platformlarin tercihli veya ayrimci
muamelede bulundugu cok sayida 6rnek tespit edilmistir. Bazi durumlarda,
hakim durumdaki platform, kendi Girin veya hizmetlerine ayricalik tanirken,
bazi durumlarda ise bir is ortagini digerlerine tercih ederek ayrimci muamelede
bulunabilmektedir. Komite, adil rekabeti saglamak ve cevrim ici yeniligi tesvik
etmek icin ayrimci olmama kurallari olusturulmasini tavsiye etmektedir. Ayrimci
olmama kurallari, hakim durumdaki platformlarin esit hizmet icin esit sartlar
sunmasini1 gerektirecek ve erisim kosullarina oldugu kadar fiyata da
uygulanabilecektir. Ayrica Komite, rapordaki rekabet karsiti1 endiseleri gidermek
adina, giris engellerini ve gecis maliyetlerini azaltmak icin birlikte calisabilirlik

ve veri tasinabilirliginin de dikkate alinmasini tavsiye etmektedir.

(85) Son olarak Komite, birlesme ve devralmalar kapsamindaki endiselere iliskin
olarak, hakim durumdaki platformlar tarafindan gelecekte gerceklestirilecek
satin almalar icin degisiklik yapilmasini tavsiye etmektedir. Bu kapsamda,
birlesen /devralan taraflar, islemin kamu yarari bakimindan gerekli oldugunu ve
benzer faydalarin dahili buyume/genisleme yoluyla elde edilemeyecegini
gostermedikce, hakim durumdaki platform tarafindan gerceklestirilen herhangi

bir devralma isleminin rekabete aykiri1 oldugu varsayilmalidir.

5.5.2 Stigler Raporu (Stigler Committee On Digital Platforms - Final
Report)3?

(86) Chicago Universitesi Isletme Okulu George Stigler Ekonomi ve Devlet Arastirma
Merkezinin dijital platformlar hakkinda yayimladig raporda, 6ncelikle dijital
pazarin Ozellikleri ortaya konulmus, diger raporlara benzer sekilde, gticlti 6lcek
ve kapsam ekonomileri ile ag digsalliklarinin pazara giris i¢in engel yarattig ifade
edilmistir. Buna ilaveten, tiketicilerin de, daha fazla arama sonucu gérmek icin
sonugc sayfasini asagi kaydirmamalari, hizmet sunan tarafindan secilen ayarlari
kabul etmeleri, tek bir platformu kullanmalar: gibi davranislariyla ironik bir

sekilde giris engeli olusturabildigi belirtilmistir.

31 https://www.chicagobooth.edu/-/media/research/stigler /pdfs /digital-platforms---
committee-report---stigler-center.pdf , Erisim Tarihi: 22.12.2020.
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(87) Raporda yer verilen bulgular, kendi kendini dtizeltebilen bazi pazarlarin var
oldugunu ancak buyuk dijital platformlarin hakim oldugu pazarlarda hizli bir
kendi kendini diizeltme mekanizmasinin olasi olmadigini gostermektedir. Bu
cercevede rapor, dijital piyasalarda rekabetin saglanmasi i¢in reforma ihtiyac
duyulan belirli alanlar1 detaylandirmaktadir. Raporda, tim piyasa katilimcilar:
icin gecerli olacak bazi1 duzenleme tlrleri ile yalnizca darbogaz glicline
(bottleneck power) sahip sirketler icin gecerli olacak diizenlemeler arasinda ayrim
yapilmistir. Raporda "darbogaz gticli", tiiketicilerin tek bir hizmet saglayicisini
kullandig: (single homing), tek bir hizmet saglayicisina giivendigi ve diger hizmet
saglayicilar tarafindan ilgili faaliyet icin tuketiciye erisim saglanmasini c¢ok
maliyetli hale getiren durum olarak tanimlanmaktadir. Duzenlemeyi
uygulamakla gorevli ve yetkili otoritenin, darbogaz glicini tanimlama ve tanimi
duzenli olarak veya ihtiya¢ oldukca glincelleme yetkisine sahip olmasi gerektigi

ongorulmektedir.

(88) Raporda, en az mtidahaleci olandan en mutidahaleci olana kadar kullanilabilecek
bir diizenleme mentisu belirlenmis olup, bu cercevede diizenlemeyi uygulamakla
gorevli ve yetkili otoritenin genel itibariyla; sektérin performansini
degerlendirebilmek icin dijital islemler ve etkilesimler hakkinda veri toplama,
piyasalari daha rekabet¢ci hale getirecek ‘"hafif dokunus" olarak
nitelendirilebilecek kurallar olusturma, acik standart olusturma, veri
tasinabilirligi ve birlikte islerligin saglanmasi ve devralma islemleri icin ABD
Federal Ticaret Komisyonu (FTC) ve ABD Adalet Bakanligi (DOJ) tarafindan
yapilan incelemelerle es zamanli olarak inceleme gerceklestirme gibi yetkiler

verilmesi Oonerilmistir.

(89) Son olarak, raporda, darbogaz glictine sahip dijital tesebbuslerin tim birlesme
ve devralma islemlerinin incelenebilmesi ve s6z konusu tesebbuslerin rekabete
aykiri baglama ve ayrimcilik davranislarinin yasaklanabilmesini mtimkutin kilan

duzenlemeler olusturulmasi énerilmistir.

5.5.3 Yasa Tasarilari

(90) Detaylarina yukarida yer verilen calisma raporlarinin akabinde ABD’de, dijital
sektorlere yonelik bazi yasa tasarilarinin olusturuldugu goérilmektedir. Yasa

tasarilarinin amaci; dijital platformlar bakimindan yeni birlesme ve devralma
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incelemesinin esaslarini olusturmak, rekabete aykir1 faaliyetleri 6nlemeye
yonelik yiktumluliukleri belirlemek ve kamu otoritesine buiylk isletmeleri bolmek
veya ayirmak bakimindan daha fazla glic saglamak da dahil olmak tizere dijital
platformlara yoOneltilebilecek tedbirleri netlestirmek suretiyle ilgili dijital

platformlarin piyasa guclerini kontrol altinda tutmaktir.

(91) Bahse konu yasa tasarilarindan Cevrim Ic¢i Inovasyon ve Secim Yasa Tasarisi
(American Innovation and Choice Online Act), Platform Tekellerini Sonlandirma
Yasa Tasarisi (Ending Platform Monopolies Act), Acik Uygulama Pazar1 Yasa
Tasaris1 (Open App Markets Act), Platform Rekabeti ve Firsat Esitligi Yasa
Tasaris1 (Platform Competition and Opportunity Act) ve Hizmetler Arasi1 Gecisi
Kolaylastirma/Erisim Yasa Tasarisi'nda (Augmenting Compatibility and
Competition by Enabling Service Switching (ACCESS) Act), ilgili diizenlemenin
stjesi konumundaki dijjital platformlar: ifade etmek tizere “kapsam icindeki
platform” (covered platform) terimi kullanilmistir. FTC veya DOJ, ilgili yasa
tasarilarinin uygulanacagi kapsam icindeki platformlar: belirlemekle goérevli ve

yetkili kihnmistir. Buna gore, kapsam icindeki platformlar:

1. Asagida yer alan kriterleri kiimulatif olarak karsilamali:
a) Buna gore degerlendirme sirasinda veya bu tarihten 6nceki 12 aydan
herhangi birinde veya yasalarin iddia edilen ihlaline iliskin sikayette

bulunulmasindan 6nceki 12 ayin herhangi birinde:

i. Cevrim ici platformda en az 50.000.000 ABD merkezli aylik aktif

kullaniciya sahip olmak, veya

ii. Platformda en az 100.000 ABD merkezli aylik aktif ticari kullaniciya

sahip olmak,

b) FTCnin veya DOJ'nin atama gerceklestirdigi tarihte veya bu tarihten
onceki iki yildan herhangi biri veya bu yasanin iddia edilen ihlali icin
sikayette bulunulmasindan 6nceki 2 yil icinde herhangi bir zamanda
Tuketici Fiyat Endeksi enflasyonuna gore ayarlanmis net yillik satisi
550.000.000.000 ABD Dolarin tizerinde piyasa degeri olan bir kisiye ait

olmak veya bu kisi tarafindan kontrol edilmek ve
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c) Cevrim ici platformda sunulan veya dogrudan cevrim ici platformla ilgili
herhangi bir Giriin veya hizmetin satisi veya saglanmasi igin kritik bir

ticaret ortagi3? olmak.

2. Yazili olarak diizenlenmeli ve Federal Sicilde yayimlanmali ve
3. FTC veya DOJ atamay: kaldirmadikca, kontrol veya mulkiyet degisikligi
olup olmadigina bakilmaksizin, yayindan itibaren 7 yil boyunca gecerli

olmal1.

Kapsam icindeki platformun isletmecisi, FTC veya DOJ’ye cevrim ici platformun
artik kritik bir ticaret ortagi olmadigini goésteren bir talepte bulunursa atamanin
7 yilik stre sona ermeden o6nce kaldirilmasinin gerekip gerekmedigi

degerlendirilebilecektir.

ABD’de olusturulan yasa tasarilarindan ilki, 3816 sayili Cevrim ici Inovasyon ve
Secim Yasa Tasarisi olup s6z konusu tasar1 20.01.2022 tarihinde ABD Senatosu
Yargi Komitesinde kabul edilmistir. Ilgili tasarinin amaci; kapsam icindeki
platformlarin  belirli ayrimci davraniglarinin hukuka aykirn1  olarak
tanimlanmasini saglamaktir. Bu dogrultuda tasari, kapsam dahilindeki
platformlarin (i) kendi durlUnlerini kayirmasini engellemekte, (i) kendi
platformlarinda 6ne ¢ikabilmeleri icin UGiciinct kisileri kendi Girtinlerini almaya
zorlamasinin 6nline gecmekte, (iii) Urtinlerinin, Giciincu kisilere ait Grlnler ile
birlikte islerligini saglamakta, (iv) platformdaki bir tesebbistin verilerini, ilgili
tesebbls ile rekabet ederken kullanmalarinin 6niine gecmekte ve (v) arama
sonuglarina kendi lehlerine mutdahale etmelerini yasaklamaktadir. Bu
yukumluliklerle birlikte tasari, rekabeti kisitlasa dahi gizliligi artiran cesitli
eylemlerin yaptirima tabi tutulmamas: ya da abonelik bazli hizmetlerin tasari

kapsami disina cikarilmasi gibi kapsam daraltict hiikiimler de icermektedir.33

Bir diger yasa tasarisi olan 3825 sayili Platform Tekellerini Sonlandirma Yasa
Tasarist ise; hakim durumdaki cevrim ici platformlarin, hem cevrim ici

platformun hem de belirli diger isletmelerin eszamanli mulkiyetine veya

32 Kritik ticaret ortagi, bir tacirin (i) musterilerine/kullanicilarina erisimini ya da (ii)
musterilerine /kullanicilarina hizmet ve Girin sunmak icin gerekli olan bir ara¢c ya da hizmete
erisimini kisitlayabilen/ortadan kaldirabilen kisi olarak tanimlanmaistir.

33 https://content.mlex.com/#/content/1350223?referrer=portfolio_openrelatedcontent,
Erigim Tarihi: 14.02.2022.
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denetimine sahip olmalarindan kaynaklanan c¢ikar catismalarini ortadan
kaldirmay:1 ve bu pazarlarda rekabet ile ekonomik firsatlar1 tesvik etmeyi
amaclamaktadir. Bu kapsamda FTC ve DOJ, yapisal ¢éztimler dahil her ttrlta

aksiyonu almaya tasari kapsaminda yetkili kilinmistir.34

(95) Ayrica, 3826 sayili Platform Rekabeti ve Firsat Esitligi Yasa Tasarisi’nin3> amaci,
hakim durumdaki cevrim i¢i platformlarin, belirli devralmalarinin yasa dis1
oldugunu ortaya koymak suretiyle bu pazarlarda rekabeti ve ekonomik firsatlari
tesvik etmektir. Bu dogrultuda tasari, normalde islemin rekabete zarar
verecegine dair otoriteler Uzerinde olan ispat yukinin yani sira, dijital
pazarlarda hakim durumda olan platformlarca yapilan birlesme-devralma
islemlerinin rekabeti bozmadigina dair ispat yukunt de ilgili platformlara

yuklemektedir.

(96) Bir diger tasari olan 3849 sayili Hizmetler Arasi Gecisi Kolaylastirma/Erisim
Yasa Tasarisi3¢ ise, rekabeti tesvik etmeyi, giris engelleri ile cevrim ici ttiketiciler
ve isletmeler icin gecis maliyetlerini azaltmay1 amac¢lamaktadir. Bu kapsamda,
ilgili tasarida, birlikte islerlik ve veri tasinabilirligi hususlarinin da diizenlendigi
gorulmektedir. Ayrica tasari, dijital piyasalardaki fiyat dis1 rekabet
unsurlarindan olan kullanicilarin gizliligini ve veri guvenligini destekleyici
hikiimler de barindirmaktadir. Ilgili htikiimler uyarinca (i) kullanicilar,
verilerinin kimlerle ve ne sekilde paylasilabilecegini secebilecektir ve (ii) tasari
kapsaminda birlikte islerlik sunacak tesebbusler, gerekli olandan fazla veri
toplanmasina, kullanilmasa ve gelire donustirtilmesine engel olmak icin veri

minimizasyonu uygulayacaktir.3”

(97) Son olarak, 03.02.2022 tarihinde ABD Senatosu Yargi Komitesinden gecen 5017

sayili1 Ac¢ik Uygulama Pazar1 Yasa Tasarisina gbére ABD icerisinde

34 https:/ /content.mlex.com/#/content/ 1303701 ?referrer=portfolio_openrelatedcontent,
Erisim Tarihi: 14.02.2022.

35 Bu tasar1 hentiz ABD Senatosu Yargi Komitesince onaylanmamaistir.

36 Tasarinin henliz Senato’ya sunulmadigi dtistintlmektedir.

37 https://content.mlex.com/#/content/ 1303466, Erisim Tarihi: 14.02.2022.
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50.000.000’dan fazla kullaniciya sahip olan bir uygulama 38 magazasini 39
kontrol eden ya da mulkiyetinde bulunduran kisi “kapsam icindeki sirket”
tanimina girecektir. Tasarinin amaci ise uygulama ekonomisindeki rekabeti
tesvik etmek, gecit bekcilerinin giiciinu azaltmak, secenekleri artirmak, kaliteyi
iyilestirmek ve tuketiciler icin maliyetleri azaltmaktir. Bu dogrultuda, ilgili
tasarida, uygulama ve uygulama magzalarina yonelik olarak muinhasirlik,
baglama, birlikte islerlik ve kendini kayirma gibi rekabet karsiti endiselere
yonelik dlizenlemeler getirildigi gérilmektedir. Bu endiseleri giderebilmek icin (i)
uygulama magazalari pazari ile uygulama ici 6deme pazarinin rekabete acilmasi,
(ii)) kullanicilarin dogrudan internet TUzerinden uygulamalar1i yan
yukleyebildikleri (sideloading)*®© hususunun acikliga kavusturulmasi ve diger
alternatif uygulama yukleme metotlarinin gelismesine imkan saglanmasi, (iii)
uygulama gelistiricilere farkli uygulama magazalarinda farkl fiyat ve kosullarla
satis yaptiklar1 gerekcesiyle yaptirimlar uygulanmasinin yasaklanmasi (iv)
platform sahibinin kendi uygulamalarini ve uygulama magazasini 6éne ¢ikaracak
politikalarin engellenmesi ve (v) G¢clinci kisi uygulamasina ait kamuya acik
olmayan ticari bilgilerin, ilgili uygulama ile rekabet etmek icin kullaniminin

yasaklanmasi planlanmaktadir.4!

5.6 Avustralya

(98) Dijital pazarlardan beslenen rekabet sorunlarina ¢6zim TUretmeye calisan
ulkelerden bir digeri ise Avustralya’dir. Avustralya Rekabet ve Tuketici
Komisyonu (Australian Competition & Consumer Commission-ACCC), hazirladigi
raporda“?, ozellikle dijital platformlarin; ttiketiciler, musterilere reklam vermek
ve onlara ulasmak icin platformlar: kullanan isletmeler ve iceriklerini yaymak

icin platformlar1 kullanan haber medyas: isletmeleri Uzerindeki etkisini

38 "Uygulama", bir kullanici tarafindan bir bilgisayarda, mobil cihazda veya diger herhangi bir
genel amach bilgi islem cihazinda calistirilabilen veya yodnlendirilebilen bir yazilim uygulamasi
veya elektronik hizmet anlamina gelmektedir.

39 “Uygulama Magazas1”, Giciincu Kkisi gelistiriclere ait uygulamalari, bilgisayar, mobil cihaz ya da
genel amach diger elektronik cihaz kullanicilarina ulastiran ve kamunun erisimine acik internet
sitesi, yazilim veya diger elektronik hizmet anlamina gelmektedir.

40 Bu yukleme ttirt, iki yerel cihaz arasinda, 6zellikle bir kisisel bilgisayar ile cep telefonu, akilli
telefon, PDA, tablet, tasinabilir medya oynatici veya e-okuyucu gibi bir mobil cihaz arasinda
dosya aktarma islemi anlamina gelmektedir.

41 https://content.mlex.com/#/content/1356463?referrer=content_seehereview, Erisim Tarihi:
14.02.2022.

42 https://www.accc.gov.au/focus-areas/inquiries-ongoing/digital-platforms-inquiry, Erisim
Tarihi: 22.12.2020.
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incelemektedir. Rapor, dijital platformlarin haber ve gazeteciligin secimi ve
kalitesi Utizerindeki etkisine ayrica odaklanmakla birlikte, genel olarak dijital

pazarlar bakimindan da énemli 6neriler getirmektedir.

(99) Raporda ayrica, Google ve Facebook tarafindan potansiyel rakiplerin satin
alinmasi ve sahip olunan veri seti gibi avantajlarin, ilgili pazarlardaki hakim
konumlarina katkida bulundugu, bu nedenle s6z konusu faktoérlerin dikkate
alinmasi gerektigi ve buna iliskin gerekli diizenleme degisikliklerinin yapilmasi
gerektigi Onerilmistir. Ayrica, dijital pazarlarin karmasikligi, sorunlarin tespit
edilmesini zorlastirdigindan, isletmeler ve tiketiciler icin daha iyi sonuclar elde
etmek amaciyla rekabet ve tiiketici hukuku kapsamindaki mevcut arastirma
araclarina ek olarak proaktif sorusturma, izleme ve uygulama icin ACCC icinde
dzel bir birim kurulmasi tavsiye edilmektedir. [laveten, dijital sirketler ve medya
sirketleri arasindaki ticari iliskileri yénetmek icin zorunlu davranis kodu (code

of conduct) olusturulmasi 6nerisi getirilmektedir.

(100) Avustralya Huktuimeti, 10.02.2020'de ACCC'den dijjital platform hizmetleri pazari
hakkinda bir inceleme (Digital platform services inquiry 2020-2025 - Dijital
Platform Hizmetleri Incelemesi) baslatmasini talep etmistir. 43 Bu inceleme
kapsamindaki dijital platform hizmetleri; internet arama motoru hizmetleri,
sosyal medya hizmetleri, cevrim ici 6zel mesajlasma hizmetleri, dijital icerik
toplama platformu hizmetleri (digital content aggregation platform services),
medya yonlendirme hizmetleri (media referral services) ve elektronik pazaryeri
hizmetleridir. Incelemenin ayrica dijital platform hizmet saglayicilar1 tarafindan
saglanan dijital reklamcilik hizmetleri ile dijital platform hizmet saglayicilar: ve
veri komisyoncularinin veri uygulamalarini da kapsadig belirtilmektedir.
Incelemede dikkate alinacak unsurlarin; pazardaki yogunlasma seviyesi,
birlesme ve devralmalar, giris veya genislemenin 6ntindeki engeller, dijital
platform hizmet pazarlarinda ttiketiciye zarar verebilecek uygulamalar, dijital
platform hizmetlerinin dogasini ve 6zelliklerini etkileyebilecek pazar egilimleri

olacagi belirtilmistir.

43 https://www.accc.gov.au/focus-areas/inquiries-ongoing/digital-platform-services-inquiry-
2020-2025, Erisim Tarihi: 14.04.2022.
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(101) Bu cercevede ACCC tarafindan ilk ara rapor#* Eylil 2020’de yayimlanan ¢evrim
ici mesajlasma uygulamalarina iliskindir. Bu ilk alt1 aylik raporda; cevrim ici
6zel mesajlasma hizmetleriyle ilgili rekabet ve tiketici sorunlarina odaklanilmis
olup sosyal medya ile cevrim ici arama hizmetleriyle ilgili olarak ACCC'nin daha
o6nce Nihai Raporunda yer verdigi endiseler ile yaptigi tiketici koruma ve gizlilik

yasasina iligkin tavsiyeler genel olarak yinelenmistir.

(102) Cevrim ici mesajlasma uygulamalarinin cesitli platformlar tarafindan yazili, sesli
ve video mesajlasma seklinde sunuldugu belirtilmis bagimsiz mesajlasma
hizmetlerinde bir servisten gelen mesajlar veya aramalarin baska bir servise
gonderilemedigi veya baska bir servis tarafindan alinamadigi, dolayisiyla

hizmetlerin genellikle birlikte calisabilir olmadig: ifade edilmistir.

(103) Cevrim ici 0zel mesajlasma hizmetleriyle ilgili olarak ACCC, kullanicilar
arasindaki mesajlarin icerigi 6zel olsa bile, bir dizi platformun kullanicilardan
konumlari, hesaplari, cihaz bilgileri ve diger cevrim i¢i etkinlikler da dahil olmak
Uzere bir dizi baska veri toplayabilecegini, bu verilerin de hedefli reklamcilik
faaliyetleri amaciyla kullanilabilecegini tespit etmistir. Bu noktada mesajlasma
servisleri araciligiyla veri toplama, kullanma ve yayimlama konusunda
endiselerin arttig1 belirtilmis olup, bu uygulamalarla ilgili aciklamalarin (6rnegin
gizlilik politikalarina iliskin) acik olmadigi, ttiketicilerin kendileri hakkinda hangi
verilerin toplandigini, verilerin nasil kullanilacagini ve kimlere satilacagini
anlamalarin1 saglamak icin yeterli bilgi saglanmadigr belirtilmistir. Tuketici
tercihleri ve veri toplama uygulamalariyla ilgili endiseler g6z 6ntine alindiginda,
ACCC, cevrim ic¢ci 06zel mesajlasma hizmetlerinin sartlarinin ve gizlilik
politikalarinin tipik olarak bu platformlar ile ttketiciler arasindaki bilgi
asimetrilerini ve pazarlik glicti dengesizliklerini derinlestirdigini distinmektedir.
Bu kapsamda ACCC tarafindan, platformlar ve Uc¢lnci taraflarca (6zel
mesajlasma servislerinden, mobil uygulamalardan, web sitelerinden, video
oyunlarindan vb. gelen veriler dahil) tiketicilerin daha fazla izlenmesinin ve

profilinin c¢ikarilmasinin bir dizi potansiyel ve gercek zarara sahip oldugu

44 https://www.accc.gov.au/publications/serial-publications/digital-platform-services-inquiry-
2020-2025 /digital-platform-services-inquiry-september-2020-interim-report, Erisim Tarihi:
07.09.2021.
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(104)

(105)

~

degerlendirilmis olup, bu zararlarin, azalan ttiketici refah1 ve mahremiyetinden

artan ayrimcilik ve diglanmaya kadar uzandigi ifade edilmistir.

S6z konusu endiselerin giderilmesine yoOnelik olarak raporda Onerilere yer
verilmis olup Gizlilik Yasasi'ndaki gliclendirilmis korumalar ve platformlarin bu
konularda daha seffaf olmasini gerektiren uygulanabilir bir kod dahil olmak
Uzere, platformlarin veri uygulamalariyla ilgili tiiketici endiselerini gidermek icin
daha iyi tuketici secimi ve veri paylasimi, riza gereklilikleri ve tiketicilere devre

dis1 birakma kontrollerinin gerekli oldugu belirtilmektedir.

Bes yillik Dijital Platform Hizmetleri Incelemesi kapsamindaki ikinci ara
raporda 4° ise, mobil uygulamalarin akilli telefon ve diger mobil cihaz
kullanicilarina dagitimiyla ilgili rekabet ve tuketici sorunlari incelenmistir.
Raporda; uygulama magazalarinin, uygulama gelistiricilerin mobil cihazlarda
tiketicilere erisebilecekleri temel ag esiklerini kontrol ettigi ve ttiketicilere mobil
cihazlarda erismek icin sinirli etkili alternatifler oldugundan Avustralya'daki
uygulama gelistiricilerinin cogu icin uygulama magazalarinin “olmazsa olmaz”
oldugu, bu nedenle de mobil uygulama dagitiminda énemli bir pazar gliciine
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda raporda, uygulama gelistiricileri
tarafindan uygulama magazalarina erisimle ilgili olarak dile getirilen temel

endiseler;

- Uygulama gelistiricilerin uygulamalarinin kullanicilarina erisme becerisine
iliskin kisitlamalar da dahil olmak Uizere haksiz sartlar ve kosullar,
- Uygulama inceleme ve onay surecleri ve politikalarinda seffaflik eksikligi,

- Anlasmazliklar ¢cézmek icin sunulan yollarin yetersizligi

olarak siralanmistir. ACCC bu endiselere iliskin olarak bu asamada, herhangi
bir dltizenleyici mtidahale 6nermemekle birlikte, uygulanabilecek alt1 "potansiyel
onlem"den bahsetmektedir. Ancak bu potansiyel 6nlemlerin uygulanamamasi

durumunda diizenlemenin gerekli olabilecegi de belirtilmektedir.

- Gelistiricilerin, kullanicilar1 uygulama disinda alternatif 6deme secenekleri

hakkinda bilgilendirmesine izin vermek,

45 “Digital Platform Services Inquiry Interim Report No.2 - App Marketplaces” Mart 2021,
https://www.accc.gov.au/system /files /Digital%20platform%?20services%20inquiry%20 -
%20March%202021%20interim%20report.pdf, Erisim Tarihi: 07.09.2021.
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- Uygulama gelistiricilerinin zamaninda uyum saglamasina olanak tanimak
icin kesfedilebilirligi belirleyen temel algoritmalar ve surecler hakkinda
daha fazla seffaflik saglamak,

- Tuketicilere tim uygulamalara oy verme ve yorum yazma secenegi sunmak,

- Tuketicilere varsayillan uygulamalar: secme ve temel bir 6zellik olmayan
onceden yuklenmis uygulamalar: degistirme olanagi saglamak,

- Uygulama magazas1 operatorleri olarak toplanan verinin, diger
operasyonlardan ve kararlardan ayri tutulmasini saglamak,

- Yasina uygun olmayan uygulamalara maruz kalabilecek cocuklar da dahil
olmak tUzere koétll niyetli uygulamalara karsi kullanicilari korumak icgin
daha fazla 6nlem almak.

Bu Rapor, ACCC'nin 2019 tarihli Dijital Platformlar Incelemesi Nihai
Raporundaki bulgular1 da yansitmaktadir. Bu nedenle anilan rapordaki belirli
tavsiyelerin (Tavsiye 20 ve 21 — Adil olmayan so6zlesme kosullarinin ve belirli
haksiz ticaret kosullarinin yasaklanmasi, Tavsiye 22 ve 23 - I¢c uyusmazhk
¢6zuim mekanizmalar: ve uyusmazliklar: ¢c6zmek icin bir ombudsman plani) bu
raporda belirtilen endiselere de uygulanabilecegi belirtilmistir. Gelinen son
noktada, 28.02.2022 tarihinde ACCC tarafindan bir tartisma metni yayimlanmais
ve dijital platformlarla iligkili rekabet ve tliketicinin korunmasi endiselerini
gidermeye yoOnelik yeni araclara ihtiya¢ olup olmadigina iliskin paydas
gortslerine basvurulmustur. ACCC 2022 yilinin Eylil ayinda, rekabet ve tiketici
hukuku kapsaminda son doénemde dogan endiseleri ele almak icin yeni
dtizenleyici araclara ihtiya¢ olup olmadigi ve bir reforma ihtiya¢ duyuluyorsa,
duizenleyici reform seceneklerinin neler olabilecegi hususlarini tartistigi besinci

ara raporunu yayimlamigtir.46

ACCC ayrica dijital reklamcilik hizmetlerine yonelik olarak baslatilan inceleme
kapsaminda ara raporunu yayimlamistir.#” Raporda 6zellikle reklam teknolojisi
ve reklam ajansi hizmetlerinin isleyisinde ve fiyatlandirmasinda opaklikla ilgili

endiseler incelenmistir. Raporda ayrica, cevrim i¢i reklamcilik sektérindeki

46 https://www.accc.gov.au/system/files/Digital%20platform%?20services%20inquiry.pdf,
Erisim Tarihi: 30.09.2022.
47 “Digital advertising services inquiry - interim report”, Aralik 2020,

https://www.accc.gov.au/system/files /Digital%20Advertising%20Services%20Inquiry%20-
%20Interim%20report.pdf, Erisim Tarihi: 07.09.2021.
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temel problemlerin; hakim durumun kétiye kullanilmasi, pazar giicii sebebiyle
piyasalarin verimsiz sekilde islemesi, programatik reklamciliktaki ihale ve
fiyatlandirma sureclerinin karmasikligt ve seffaflik eksikligi, baglama

uygulamalar: ve reklam verenlerin sinirli pazarlik gticti oldugu belirtilmistir.

(108) Raporda reklam teknolojisi tedarik zincirindeki rekabetin seviyesinin dustk
oldugu, tedarik zincirinde cikar catismalari, kendi Urlinlerini 6éne cikarma ve
seffaflik gibi problemlerin de oldugu ifade edilmis, bu problemlere yonelik olarak

ise asagidaki onerilere yer verilmistir:

- Veri kaynakli giris engellerini azaltmak ve pazardaki rekabeti gliclendirmek
icin Oneriler:

a. Veri tasinabilirligini ve birlikte calisabilirligi iyilestirmeye yoOnelik
onlemler almak,

b. Veri ayristirma mekanizmalari olusturmak,

- Reklam teknolojisi hizmetlerinin saglanmasinda c¢ikar catismalarini ve
kendi Girtinlerini 6ne ¢cikarmay: (self preferencing) 6nlemek icin 6neriler:

a. Reklam teknolojisi hizmeti sunan sirketler arasinda bilgi paylasimini
engellemek, yayinci veya reklam verenlerin cikarina uygun olarak
hareket etme gibi yuktumlulukler getirmek,

b. Reklam teknolojisi hizmetlerine esit erisim saglama yukumlultukleri
getirmek,

- Tedarik zincirinin seffafligini artirmak icin 6neriler:

a. Talep tarafli platformlarin hizmetlerinin tam ve bagimsiz bir sekilde
dogrulanmasini saglamak icin génulli bir standardin uygulanmasi,

b. Ortak bir islem kimliginin uygulamaya konmasi8,

c. Tuketicilerin gizliligini koruyacak sekilde ortak bir kullanici kimliginin

uygulanmasi.

5.7 Japonya

(109) Japonya'da, dijital platformlarin yaptign anlasmalarin seffafligi ve gizliligin

korunmasi konusundaki tartigsmalar: gindeme tasimak amaciyla Eyltil 2019'da

48 Sektor, reklam teknolojisi tedarik zincirindeki her islemin, tek bir islemin tim tedarik zinciri
boyunca izlenmesine izin veren tek bir tanimlayiciyla tanimlandigi ortak bir sistem
uygulamalidir. Bu, ttiketicilerin mahremiyetini koruyacak sekilde yapilmalidir.
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"Dijital Pazar Rekabeti Merkezi" (Headquarters for Digital Market Competition)
kurulmustur. Bu kapsamda dile getirilen rekabet karsiti endiseler; (i) dijital
platformlarin veri toplamasi ve ag etkileri araciligiyla rekabeti etkilemesine
iliskin endiseler: opak ve haksiz sézlesme kosullar1 ile dijital platformlar
tarafindan yeni girisimlerin (start-up) satin alinmasinin yol actig1 endiseler, (ii)
gizlilikle ilgili endiseler: dijital platformlarin kisiye 6zel verileri ne kadar genis ve
derinlemesine topladigina ve kullandigina dair endiselerden olusmaktadir. 49
Dijital Pazar Rekabeti Merkezi, Haziran 2020'de, 6ncuil diizenlemelerin dijital
platformlara uygulanmasini éneren bir ara rapor yayimlanmistir.50 S6z konusu
raporda, gelecekle ilgili olarak, dijital pazarlarin rekabetci pazarlara dogru nasil

evrilebilecegine dair birtakim 6éneriler yer almaktadir.

Bu gelismelerin tamamlayicis1 olarak, 2021 yilinda Dijital Platformlarin
Seffafligin1 ve Adilligini Gelistirme Kanunu ile Dijital Platform Tuketicilerini
Koruma Kanunu yururlige konmustur. 51 Seffafik Kanunu’nda, dijjital
platformlara, isleyislerinde herhangi bir degisiklik yapilmadan 6énce kamuya
duyurma, islemlerin adilligini saglamak veya kullanicilarla olan anlagsmazliklari
cozmek icin uygun dahili prosedurler olusturmak gibi bazi yukumlulikler
getirilmis olup platformlarin, s6z konusu yukumluliklere iliskin yillik 6z
degerlendirme raporlarini Ekonomi, Ticaret ve Sanayi Bakanina sunmalari
zorunlu hale getirilmistir. Yakumlultklerin ihlal edilmesi halinde para cezasi
ongorulen Kanun’da ayrica Bakanin, kendisine sunulan raporlarda rekabet
yasasinin ihlal edildigine dair herhangi bir stiipheyle karsilasmasi halinde raporu
ulkenin rekabet otoritesi olan Japon Adil Ticaret Komisyonuna (JATK) havale
edecegi belirtilmistir. Tuketicileri Koruma Kanunu’nda ise agirhikli olarak
tuketiciler ile platform arasindaki giic dengesizligini gidermeye yoénelik olarak;
platfomun tuketiciler icin bir iletisim noktas1 olusturmasi zorunlulugu,
s6zlesmelerin askiya alinabilecegi haller ve tlketicilerden elde edilen verinin

kullanimi hususlarina iliskin kurallar getirilmistir.

49 https://www.kantei.go.ip/ip/singi/digitalmarket/pdf e/documents 190927.pdf Erisim
Tarihi: 07.09.2021.

50 https://www.kantei.go.jp/ip/singi/digitalmarket/index e.html Erisim Tarihi: 07.09.2021.

51 https://www.kantei.go.jp/jp/singi/digitalmarket/pdf e/documents_200218.pdf Erisim
Tarihi: 07.09.2021; https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/4195/en, Erisim
Tarihi: 06.04.2023
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Bunun yani sira, Antimonopol Yasasti'yla iligkili olan ve sémurict davranislarda
bulunan iistiin pazarlik giiciine sahip taraflar1 diizenleyen Ustiin Pazarlik
Konumunun Kétiiye Kullanilmasina Iliskin Kilavuz, Japonya'da dijital
platformlar1 etkileyen en dikkate deger diizenleme olarak gérilmektedir.52 Bir
tesebblistin, s6z konusu kilavuzdaki hiikimlere tabi olmasi icin saticilara veya
Ucuncu taraflara oranla Ustin bir pazarlik konumunda olmasi yeterli olup
tesebblisin faaliyet gosterdigi pazarlarda hakim durumda olup olmadigi
tespitine ihtiyac duyulmamaktadir. Ayrica, bildirime tabi olmamasina ragmen
dijital pazarlarda gerceklestigi icin JATK tarafindan incelenen birlesme devralma
islemlerinin ardindan, birlesme devralma kilavuzlarinda da degisiklikler
yapilmistir. S6z konusu degisikliklerde, cok tarafli pazarlar dahil olmak Ulzere
dijital platformlarin karakteristik 6zellikleri ve bu pazarlarda rekabetin fiyattan
ziyade kaliteye, veriye dayali oldugu; dijital pazarlarda ilgili pazarlarin tanima,
dijital pazarlarda islem taraflarinin oOrtisen Urin ve hizmetler icin Ar-Ge
calismalar1 yuaruttiglh durumlar analiz edilmistir. 53 Kilavuzun yeni
versiyonunda, belirli bir pazardaki rekabeti 6nemli 6lctide engellemedigi
durumda dahi rekabet icin énemli olan veri gibi kriterlerin de analiz edilmesi
gerektigine deginilmistir. Kilavuz’'un yeni versiyonunda ayrica tekli erisim
(single-homing) olan pazarlarda yogunlasma sonrasi rekabetin kisitlanmasi
ihtimalinin coklu erisim (multi-homing) olan pazarlara oranla yiksek olduguna
deginilerek otoritenin dogrudan ve dolayli ag etkilerini de g6z Ontnde
bulundurarak islemleri inceleyecegi belirtilmistir. Son olarak, verinin 6nemli
oldugu pazarlarda islem taraflarinin hangi kullanici verilerini ne siklikta
topladigi, hangi amaclarla kullandigr gibi sorular sorularak analizler

gerceklestirilecegine deginilmistir.54

Bunlarin yani sira Dijital Pazar Rekabeti Merkezi tarafindan Dijital Reklamcilik

Pazarina Yonelik Nihai Rapor 27.04.2021 tarihinde yayimlanmaistir.55

52 https://www.jftc.go.ijp/en/pressreleases/yearly-2019/December/191217_DP.html Erisim
Tarihi: 07.09.2021.
53 https:/ /www.whitecase.com/publications/insight/global-merger-control/japan Erisim
Tarihi: 07.09.2021.
54 https://www.jftc.go.jp/en/pressreleases/vearly-2019/December/1912173GL.pdf Erisim
Tarihi: 07.09.2021.
55 https://www.kantei.go.jp/jp/singi/digitalmarket/pdf e/documents_210427.pdf Erisim
Tarihi: 07.09.2021.
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5.8 Hindistan

Hindistan’da ise, yabanci sermayeli Amazon ve Flipkart gibi platformlarin,
cevrim ici satis pazarindaki giicti arttikca, bu platformlarin Ug¢lincti taraf
saticilar tizerindeki baskilarinin arttigina yoénelik sikayetler ile bu alana iliskin
diizenleme ihtiyaci giindeme gelmistir. S6z konusu sikayetler tizerine, Hindistan
Ticaret Bakanliginin dogrudan yabanci yatirim politikasinda yapmis oldugu
degisiklik56 2019 yilinin Subat ayinda yururltige girmistir. S6z konusu degisiklik
ile yabanci sermayeli cevrim ici platformlarin, kendi markalarini tasiyan
Urunlerini bu platformlarda satmasi engellenmektedir. Benzer sekilde, bu
degisiklik ile platformun, platform sahibi sirketi kontrol eden sirketin veya bu
sirketin istiraklerinin hissesine sahip oldugu saticilarin, bu platformda satis
yapmasinin da 6nune gecilmektedir. Ayrica s6z konusu yasagin kapsamina,
platformun, saticinin envanterinin %25’inden fazlasini kontrol ettigi durumlar
da dahil edilmistir. Yabanci sermayeli Amazon ve Flipkart’ta hem platformlarin
kendi urtnleri hem de Uictinctl taraf saticilarin Urtinleri satilmaktadir. Ilgili
degisiklik, Amazon veya Flipkart gibi platformlarin, kendi markali tirtinlerini
platformlarinda satamayacaklar1 anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, s6z
konusu platformlarin, saticilarla imzaladiklari soézlesmelerde munhasirlik

huktimlerine yer vermeleri de bu degisiklikle birlikte yasaklanmistir.

Halihazirda tlkede, herhangi bir rekabet yasas1 degisikligi ya da ek dizenleme
icin yurutulen, acgiklanmis bir calisma bulunmamaktadir. Ancak rekabet
otoritesi tarafindan e-ticaret konulu bir sektér raporu yayimlanmaistir. 57
Raporda, e-ticaret platformlar1 tarafindan saticilara yonelik haksiz ticari
uygulamalar, saticilarla ayni Uirin ya da hizmetlerin sunulmasi durumunda
platformlarin kendilerini kayirmasi (self-preferencing) gibi rekabete aykiri
davraniglar tespit edilmistir. Ayrica halihazirda, dijital pazarlarda meydana
gelen birlesme ve devralmalar konusunda bir sektor incelemesi yturtutalduga de

bilinmektedir.58

56 https:/ /www.reuters.com/article /us-india-ecommerce /walmart-amazon-scrambling-to-
comply-with-indias-new-e-commerce-rules-idUSKCN1PP1PN Erisim Tarihi: 07.09.2021.
57 https://www.cci.gov.in/sites/default/files /whats newdocument/Market-study-on-e-

Commerce-in-India.pdf Erisim Tarihi: 12.09.2021.
58 Mr. Ashok Kumar Gupta, “Regulating the Digital Economy”, U.S.-India Business Council,
Virtual Roundtable Keynote Address, 29 Temmuz 2020.

59/286

—————


https://www.reuters.com/article/us-india-ecommerce/walmart-amazon-scrambling-to-comply-with-indias-new-e-commerce-rules-idUSKCN1PP1PN
https://www.reuters.com/article/us-india-ecommerce/walmart-amazon-scrambling-to-comply-with-indias-new-e-commerce-rules-idUSKCN1PP1PN
https://www.cci.gov.in/sites/default/files/whats_newdocument/Market-study-on-e-Commerce-in-India.pdf
https://www.cci.gov.in/sites/default/files/whats_newdocument/Market-study-on-e-Commerce-in-India.pdf
https://www.cci.gov.in/sites/default/files/speeches/USIBC.pdf?download=1

(115)

(116)

(117)

e

5.9 Cin

Ulkenin rekabet otoritesi olan Piyasa Dtizenleme Devlet Idaresi (State
Administration for Market Regulation-SAMR) 2020 yilinin Ocak ayinda ag etkileri,
O0lcek ekonomileri, kilitlenme etkilerine isaret ederek dijital pazarlarda
hakimiyetin kétiiye kullanilmasinin degerlendirilmesine yonelik kistaslari iceren
kanun degisiklik taslagini yayimlamistir. 2021 yilinin Subat ayinda ise cevrim
ici platformlarin tekelci davranisini 6nlemek ve platformlar1 ulusal rekabet
yasasina uymaya yonlendirmek icin platform ekonomisi konusunda kilavuzlar

yayimlanmistir.>9

Ayrica, Kisisel Bilgilerin Korunmasi Kanunu’nda yeni diizenlemeler 6ngoéren
taslaga gore mobil uygulamalar tarafindan toplanan asir1 veriye yonelik 6zel
gereksinimlerin yururltige girmesi planlanmaktadir.®0 S6z konusu taslakta veri
ayrimcilign da isaret edilerek otomatik karar verme algoritmalarinin,
fiyatlandirma ve diger islem kosullarinda makul olmayan farkli muamele
olusturmak icin kullanilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Bunun disinda,
taslagin yasalasmasi durumunda veri isleyicilerin, kullanici profili olusturma
veya algoritma tabanli 6neriler gibi otomatik karar verme islemlerine katilmak
ve kullanicilarin otomatik karar verme islevini devre disi birakmalarina izin
vermek icin kullanicilarin onayini almalar: gerekecektir. Taslakta AB'nin Genel
Veri Koruma Yoénetmeligi'nde de bulunan veri tasinabilirligi hakk: kavramina yer
verilmis oldugundan taslagin yasalasmasi halinde kisinin verilerine erisebilmesi,

verilerini yeniden kullanabilmesi ve aktarabilmesi imkani saglanmis olacaktir.

5.10. Giiney Kore

Guney Kore Parlamentosu, 31.08.2021 tarihinde, uygulama magazalarinin,
uygulama gelistiricileri, kendi 6deme sistemlerini ylzde 30 komisyonla
kullanmaya zorlamasini engelleyen yasa tasarisini onaylamistir. ! Boylelikle
yasa, uygulama gelistiricilerinin uygulama ici satin almalar icin diledikleri

6deme sistemini kullanmalarini saglamaktadir. S6z konusu yasada uygulama

59 UNCTAD, 2021, Competition Law, Policy and Regulation in the Digital Era, s. 8-9;
https://www.cnbc.com/2020/11/12/morgan-stanley-chinas-draft-anti-monopoly-rules-
impact-on-internet-firms.html Erisim Tarihi: 03.09.2021.

60 https://content.mlex.com/#/content/1316221 Erisim Tarihi: 03.09.2021.

61 https://content.mlex.com/#/content/1319450 Erisim Tarihi: 03.09.2021.
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magazasi operatorlerinin uygulamalar1 gézden gecirme veya silme konusunda

makul olmayan gecikmelere girmesini engelleyen htikimlere de yer verilmistir.

(118) Ayrica, Kore Adil Ticaret Komisyonu (Korea Fair Trade Commission-KFTC)
tarafindan dijital pazarlardaki birlesme ve devralma islemlerini degerlendirmek
amaciyla yeni standartlar 6ngéren bir degistirilmis kilavuz yayimlamistir. 62
KFTC, s6z konusu duzenleme ile inovasyon pazarlarindaki yogunlasma diizeyini
degerlendirirken ilgili taraflarca yapilan Ar-Ge yatirimlarinin buyutkliga, ilgili
taraflarin sahip oldugu ve islettigi Ar-Ge'ye 6zgu varliklar, ilgili taraflarin patent
portféylinin toplam buyukligi ve 6nemli patent sayisi, ilgili Ar-Ge alaninda
faaliyet gosteren rakip sayisi seklinde sayilan kriterleri de g6z Onunde
bulunduracaktir. S6z konusu kilavuzda, inovasyon pazarlarinda meydana gelen
birlesmelerin rekabetci etkilerinin degerlendirilmesinde taraflarin ilgili
pazarlarda 6énemli yenilik¢i olup olmadigy, taraflar arasindaki gecmis/simdiki
Ar-Ge faaliyetlerine dayali Ar-Ge rekabetinin yakinligi, islem sonras: ilgili
inovasyon pazarinda yeterli sayida oyuncunun kalip kalmayacagi, islem sonrasi
birlesik isletme ile rakipleri arasinda beklenen teknoloji farki, islemin ilgili irtin
pazarindaki potansiyel rekabetin ortadan kaldirilmasiyla sonuclanip
sonuc¢lanmayacag kriterlerinin de dikkate alinmasi éngérilmustir. Kilavuzda
belirtilen kriterlerin, buyuk veri avantajina sahip tesebbuslerin yer aldigi
islemlere de uygulanacagi ve veriye erisim acisindan pazardaki rekabet
diizeyinin degerlendirilecegi 6ngdérilmustir. Ilgili Kilavuz disinda KFTC’nin, bilgi
iletisim teknolojileri ve cevrim ic¢i ticaret sektorleri basta olmak Uzere dijital
pazarlardaki yogunlasma islemlerinden mevcut diizenlemelerde 6ngérilmus
esigin altinda kalanlari da inceleyebilmek icin yeni standartlar belirlemek
amaciyla calismalar yuruttigt belirtilmektedir. 63 S6z konusu calisma
sonucunda yururliige konmasi1 6ngorilen degisiklikle, islem degeri belirli bir
tutar1 asan ve hedef sirketin Kore pazarinda 6nemli diizeyde faaliyetlerde

bulundugu islemlerin KFTC’ye bildirilmesi zorunlu kilinacaktir.

(119) Ayrica KFTC tarafindan 6nerilen ve halihazirda meclis incelemesinde bulunan

Cevrim I¢i Platform Yasasi, cevrim i¢i platform hizmet saglayicilarinin ticari

62 http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2019/03/01 / kftc-introduces-
standards-for-reviewing-innovation-market-and-big-data-mergers/ Erisim Tarihi: 03.09.2021.
63 https://globalcompetitionreview.com/guide /e-commerce-competition-enforcement-

guide/third-edition/article/korea Erisim Tarihi: 03.09.2021.

61/286

”_____’


http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2019/03/01/kftc-introduces-standards-for-reviewing-innovation-market-and-big-data-mergers/
http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2019/03/01/kftc-introduces-standards-for-reviewing-innovation-market-and-big-data-mergers/
https://globalcompetitionreview.com/guide/e-commerce-competition-enforcement-guide/third-edition/article/korea
https://globalcompetitionreview.com/guide/e-commerce-competition-enforcement-guide/third-edition/article/korea

(120)

(121)
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kullanicilarla yazili s6zlesmeler hazirlamasini ve sartlar ve kosullar degistiginde
onceden bildirimde bulunmasini 6ngérmektedir. ®4 Yasa tasarisi cevrim ici
pazaryerleri, uygulama magazalari, teslimat, konaklama, ara¢c paylasim
uygulamalari, fiyat karsilastirma siteleri ve ikinci el emlak/araba satisi
uygulamalar1 gibi platform hizmetleri icin gecerli olacaktir. Onerilen mevzuat,
cevrim ici platformlar icin seffaf ve adil bir is ortami1 saglamay1 amaclamakta ve
bu kapsamda, platform saglayicilari tarafindan tGstin pazarlik giicintn koétiye

kullanilmasini da yasaklamaktadir.65

5.11. Rusya

Ulkede uygulamaya konulan ulusal dijital ekonomi programu ile birlikte dijital
pazarlarda rekabete aykir1 uygulamalara yonelik yeni yaklasimlari icerecek
sekilde rekabet kanununda degisiklik yapilmasi glindeme gelmistir. 0 So6z
konusu Kanun, heniiz yururliige girmemistir. Ayrica rekabet otoritesi fiyat
algoritmalarinin kullanimzi, dijital ekonomide kartellerin ve diger rekabete aykiri
anlasmalarin tespiti ve 6nlenmesi, ticarette bilgi teknolojilerinin kullanimi gibi

konulara iliskin tavsiye metinler yayimlamistir.67

6 DIJITAL PAZARLARDA GOZLEMLENEN OLASI REKABET IHLALLERI

Isbu Calisma Metni’nin ilk béltimlerinde de alt1 cizildigi tizere, dijital piyasalarda
rekabete aykir1 eylemlerin ortaya konulabilmesi bakimindan, eylemin
anlasilabilmesi ve mtidahalenin zamansal acidan planlanabilmesi zorlanilan bir
alandir. Bu pazarlarda yapilacak gec¢c bir muidahale, pazarin kapanmasina,
yapilacak erken bir mtidahale ise pazardaki tesebbiislerin inovasyon ve yatirim
gudulerinin baltalanmasina sebep olabilecektir. Ancak bu pazarlardaki rekabet
sorunlarinin anlasilmasi diger pazarlara oranla zorluk tasimakta ve rekabet
sorunlarina mutidahalede cogunlukla gec kalinmakta, bu esnada pazarlardaki
rekabet ortami zarar gérmekte ve cogunlukla geri déntisi mUimkin olmayan
sonuclar dogmaktadir. Buna ek olarak, pazarlarin yapisi geregi, ortaya konulan

bir davranisin mevcut ihlal tirlerinden hangisinin kapsamina girecegi hususu

64 https:/ /www.winston.com/en/competition-corner/antitrust-scrutiny-of-digital-platforms-
continues-globally.html Erisim Tarihi: 03.09.2021.

65 http:/ /www.koreaherald.com /view.php?ud=20210912000157 , Erisim Tarihi:30.09.2022

66 http://en.fas.gov.ru/documents/documentdetails.html?id=15345 Erisim Tarihi: 04.09.2021
67 UNCTAD, 2021, Competition Law, Policy and Regulation in the Digital Era, s.10.
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belirsizlik yaratabilmekte ve yeni ihlal turlerine ihtiya¢c olup olmadig
tartismalarini dogurabilmektedir. Zira dijital alanda ortaya cikan rekabet
sorunlari, alisilagelmis zarar teorilerinin sinirlarini asmistir. Orneklendirmek
gerekirse; platformlarin goésterdigi sonuc¢ siralamalarinda adil olmayan
uygulamalarin (kendini kayirma, manipilasyon vb.) bulunmasi, veriye erisim
veya birlikte islerligin engellenmesi, asir1 veri toplanmasi1 (excessive data
collection) ve verinin baska amaclar ile kullanilmasi, kendisine ekonomik olarak
bagimli olan taraflara adil olmayan kosullar getirilmesi, bu kosullarin yeterince
acik olmamasi, rakip platformlarin es anh kullaniminin (multi-homing)
engellenmesi, reklamlarin goésterim sekli ve yogunlugu, yuksek komisyon
oranlari, kendi Urin ve hizmetlerinin daha avantajli sunulmasi (arama
hizmetinin isletim sistemine 6nyukli olmasi, baska bir uygulama magazasi
yuklemenin zorlastirilmasi vb.) gibi sayisini artirmanin mumkuin oldugu

yontemler ile rekabete zarar verilebilmektedir.

Bu kapsamda isbu bashigin devaminda, dijital pazarlar bakimindan 6ne c¢ikan
rekabet endiseleri ile bunlara yoénelik kuresel o6lcekte alinan kararlara ve
yurutilen veya hayata gecirilen diizenlemelere yer verilerek nihai olarak Turkiye

bakimindan yapilan aciklamalara yer verilecektir.

6.1 Verinin Toplanmasi, Islenmesi ve Kullanilmasi

GUnumuz ekonomilerine yakindan bakildiginda genel olarak kuresel Olcekte
taninirliga sahip ve az sayidaki buytk teknoloji sirketinin®® (big techs) veri
temelli is modellerini benimseyerek faaliyet gosterdikleri kolaylikla tespit
edilebilmektedir. Pek cok dijital platform, cok buyltk miktarda ve cesitlilikte
kullanic1 verisi toplamakta ve toplanan veriler cogunlukla kullanicilarin s6z
konusu platformlardan faydalanirken aktif olarak sunduklari verinin oldukca

Otesine gecmektedir. 69 S6z konusu veriler, sunulan is ve hizmetlerin

68 Dijital pazarlarin rekabetciligine iliskin glincel bircok kaynakta Google, Apple, Facebook,
Amazon ve Microsoft bakimindan 6zel degerlendirmelere yer verildigi gortilmektedir. Bkz.
https:/ /judiciary.house.gov/uploadedfiles /competition in digital markets.pdf?utm campaign=

4493-519, Erisim Tarihi: 17.08.2021.
https:/ /assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment d
ata/file/ 785547 /unlocking digital competition furman review web.pdf Erisim

Tarihi:17.08.2021.https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uplo
ads/attachment data/file/803576/CMA past digital mergers GOV.UK version.pdf Erisim
Tarihi:17.08.2021.

69 ACCC, Digital Platformss Inquiry Final Report, s. 23.
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gelistirilmesinde kullanilmasinin yani sira iliskili pazarlardaki hizmetler
bakimindan da o6nem tasiyabilmekte, ayrica “sifir fiyatli” hizmetler sunan
platformlarin hedefli reklamcilik ile sunduklar: hizmetten gelir elde edebilmesini
saglamaktadir. Bu cercevede, en temelde dijital pazarlar icin verinin ¢evrim ici
hizmetler, Uiretim surecleri, lojistik, akilli cihazlar ve yapay zeka bakimindan
6nemli bir girdi olarak ele alindigi goértilmekte ve veriye erisimin ve veri
kullaniminin tesebbuslerin rekabetciligini gin gectikce daha cok etkileyecegi
tahmin edilmektedir. 70 Nitekim, tesebbuslerin rekabet glci gintimuzde
tesebbtlislerce sahip olunan verinin miktari, cesitliligi ve kalitesi ile 6l¢ctilmeye

baslanmaistir.”!

(124) Tesebbtuslerin sahip olduklari s6z konusu veri glicli; pazarda bu tesebbuslere

S ——

onemli bir rekabet¢i avantaj saglarken verinin toplanmasi ve kullanilmasindaki
strecler hem pazardaki rekabeti bozabilmekte hem de verilerin gizliligi ve
korunmasina dair endiseler ortaya cikarabilmektedir. Cok buiytik 6lcekte, cesitte
ve hacimde veriye erisim olanagi olan buyutk teknoloji sirketlerince yurutilen
faaliyetler bircok hukuk disiplini bakimindan verinin tanimi, verinin énemi,
verinin kullanim alanlari, veri kaynakli Gistiinliik ve avantajlarin etkileri, veriye
iliskin koruma standartlar1 Gizerinde calisilmasi1 ve bu hususlarin dltizenlenmesi
ve denetlenmesi ihtiyacini giindeme getirmektedir. Dolayisiyla veri ve veri
kullanimi1 kaynakli rekabet sorunlari; tiiketicinin korunmasi boyutu ile de
birlikte rekabet hukukunun mutidahale alanina girmektedir. Bu sorunlarin tespit
edilebilmesi bakimindan asagida 6ncelikle, verinin toplanma usulleri ile hangi
amaclar ile kullanildigina deginilecek, ardindan da veri kullanimina iliskin
endiselerin diger hukuk disiplinleri ile kesisimine yer verilecektir. Devamla, veri
bakimindan temel rekabet hukuku endiseleri olan verilerin birlestirilmesi, asiri
veri toplanmasi ve veri tasinabilirligi ile birlikte islerlik konular1 detayli bir

bicimde ele alinacaktir.

70 Avrupa Komisyonu, Competition Policy For The Digital Era, 2019, s. 7, 16
https://ec.europa.eu/competition /publications/reports /kd0419345enn.pdf Erisim  Tarihi:
17.08.2021.

71 GRAEF, 1. (2016), “Data as Essential Facility”, Doktora Tezi, KU Leuven.
https://core.ac.uk/download/pdf/34662689.pdf, Erisim Tarihi: 30.11.2020. Robert H Lande,
‘The Microsoft-Yahoo Merger: Yes, Privacy is an Antitrust Concern’ (2008) 714 FTC: Watch 1;
Natascha Just, ‘Governing Online Platforms: Competition Policy in Times of Platformization’
(2018) 42 Telecommunications Policy 386, 388.
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[k olarak, dijital platformlar1 veri toplama noktasinda diger tesebbitislerden
farklilastiran husus temel olarak daha kolay ve dustik maliyetler ile veri
toplayabilme kapasiteleridir. Her ne kadar, belirli bir an itibariyla toplanan ve
depolanan verinin miktarini 6l¢cmek oldukca gliic olsa da dijital platformlarin,
dijital teknolojilerin ve veri saklama kapasitesinin hizla gelismesi daha 6nce
mumkin olmayan buyuk veri tabanlarinin olusmasina imkan saglamistir.72
Platformlar s6z konusu veri tabanlarini olustururken cesitli veri toplama
metodlarindan faydalanmaktadir?3: Verilerin bir kismi aktif olarak ttiketiciler
tarafindan sunulmaktadir, 6rnegin hizmete kayit olurken verilen isim ve iletisim
bilgileri gibi. Bir kismi ise ttiketicilerden pasif bir bicimde platform tarafindan
toplanmaktadir. Bunlara 6rnek olarak ise wi-fi agi, konum bilgisi, IP adresi ve
tuketicinin Uc¢linclu taraf bir internet sitesini ziyaretinden elde edilen bilgiler
verilebilir. Son olarak, aktif veya pasif olarak elde edilen bilgilerden hareketle
yapilan analizlerle olusturulan cikarima dayali veriler de bulunmaktadir. S6z
konusu veri toplama metodlar: cevrim i¢i ve cevrim disi olmak tizere iki yoldan
gerceklesmektedir. Bilgisayarlar veya mobil cep telefonlar: araciligiyla cevrim ici
islemlerden, cevrim ici tarama ve arama gecmisinden, sosyal medya ve e-
postalardan, IP adresi ve cihaz 6zelliklerinden, mobil uygulama magazalarindan
cevrim ici veri toplanirken, cevrim disi yoldan édeme karti islemleri, mobil cep
telefonu kayitlar1 gibi hizmet kayitlarindan, cesitli otoritelerinde tutulan kisisel
sicil kayitlarindan, anketlere katilimlarda saglanan bilgilerden cevrim disi veri

toplanabilmektedir.”4

Bu asamada, birinci ve Ug¢uncu taraf verilere de deginmenin faydali olacag:
dustnulmektedir. Birinci taraf veri, tesebblisiin dogrudan kendi kullanicilarinin
kendi hizmetlerini kullanirken edindigi veriler iken Uc¢lnci taraf veriler,
tesebbiistiin kendisi digindaki tesebbuslerin topladig: verilerden faydalanmasini

ifade etmektedir.

Cesitli kaynaklardan cesitli metodlarla toplanan ve kullanicilarin davranislari ile

satin alma kararlar1 hakkinda neredeyse gercek zamanl bilgi saglayan veri, ilgili

72 OECD, (2020), Big Data, s. 2.

73 OECD, Exploring the Economics of Personal Data: A Survey of Methodologies for Measuring
Monetary Value, OECD Digital Economy Papers, 220(2013), s. 10.

74 ACCC s. 378.
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veriye sahip tesebbuslerin hizmetlerini iyilestirmelerine bes farklh sekilde katk:

saglamaktadir:

a. Kullanici talebini, aligkanliklarini ve ihtiyaclarini daha iyi anlamaya imkan

tanimasi1 sebebiyle sunulan Urliin ve hizmetin kalitesinin artirilmasi,

b. Tuketicilerin aldiklar: Girinlerden hareketle ve ttiketici yorumlarindan elde
edilen geri bildirimler sayesinde UuUrtin ve hizmetlerin kalitesinin

gelistirilmesi,

c. Kullanici talebinin ve pazar trendlerinin daha iyi 6ngériilmesi sonucunda
tesebbtislerin Uretim ve dagitim streclerinin daha etkin sekilde organize

olmasi suretiyle tiretkenligin artirilmassi,
d. Yeni is alanlarinin kesfedilmesi ve kullanilmasi,

e. Daha hedef odakli isletme modellerinin -0rnegin, kisisellestirilmis

promosyonlar gibi- benimsenmesi.”>

(128) Dijital pazarlarda veri kullanimina dayanan hukuki sorunlara karsi en uygun

~

mudahale aracinin ne olacagi hususunda da guncel tartigsmalar ortaya
cikmaktadir. 76 Bu baglamda, rekabet hukukunun yani sira, veri koruma
hukuku ve tiketici hukuku endiselerine de sebebiyet veren ihlaller karsisinda
birden fazla hukuk dalinin mudahalesine acik alanlar olusmaktadir.?7 Bu
alanlar1 bahsi gecen Ui¢ hukuk disiplini arasindaki kesisim boélgeleri seklinde
yorumlamanin da muimkin oldugu dustntlmektedir. Ornegin, hakim
durumdaki bir dijjital platformun kullanici verilerini takip etmesi, toplamasi,
topladig verileri islemesi seklindeki faaliyetlerinin gizlilik/mahremiyet (privacy)
kavrami bakimindan mercek altina alinmasi muhtemeldir. Bununla birlikte,
buytk veri kavraminin ilk ortaya ciktigi déonemlerde, veriye iliskin endiselerin
daha fazla gizlilik ve dolayisiyla veri koruma ya da tiketicinin korunmasi

hukuku cercevesinde ele alindigi, bununla birlikte son dénemlerde konunun

75 Furman Raporu, s. 23.

76 Yukarida bahsi gecen hukuki tartismanin Bundeskartellamt tarafindan Facebook hakkinda
farkli irtin ve hizmetleri araciligiyla topladig: kullanici verilerini birlestirmesi nedeniyle alinan
ihlal  karar1  neticesinde  hizlandigi  dustntlmektedir. flgili karar icin  bkz.
https:/ /www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidungen /Missbrau
chsaufsicht/2019/B6-22-16.pdf?__blob=publicationFile&v=5, Erigsim Tarihi:17.08.2021.

77 ACCC, Digital Platforms Inquiry, Final Report, Haziran 2019, s. 5.
https://www.accc.gov.au/system /files / Digital%20platforms%20inquiry%20-
%20final%20report.pdf Erisim Tarihi:17.08.2021.
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giderek daha fazla rekabet hukukunun mutdahale alanina girdigi de
gorulmektedir.”® Verinin rekabet hukuku uygulamasi bakimindan 6ne ciktig
alanlar ise U¢ baslik altinda toplanmaktadir.”® Bunlardan ilki, ilgili pazarin
tanimlanmas:1 ve hakim durum tespitindeki araclar, bir digeri birlesme
devralmalarin degerlendirilmesi slreci ve sonuncusu ise hakim durumun
kottye kullanilmasidir. Hakim durumun kétiiye kullanilmasi: hem dislayicit hem
de sOmurict koétiye kullanma kapsaminda ele alinabilmektedir. Dislayici
kotiye kullanma kapsaminda, genellikle veriye erisimde ayrimcilik, verilerin
birlestirilmesi gibi eylemler ile rakiplerin digslanmasi veya giris engellerinin
olusturulmas ele alinmaktadir. Bunun yani sira zorunlu unsur doktrininin de
veri ekonomilerinde nasil uygulanabilecegi siklikla tartisilir hale gelmistir.
Somurtict uygulamalarda ise genellikle gizlilik politikalarinin ihlal edilmesi,
tiketicinin aldigi hizmetin kalitesinin bu yolla dustrilmesi ya da mevcut
hizmetlerden yararlanmak icin daha fazla veri talep edilmesi incelenmektedir.
Bu degerlendirmelerde verinin rekabet hukukunda nasil yorumlandig: belirleyici

olmaktadir.

(129) Rekabet hukuku kapsaminda yapilacak koétiiye kullanma degerlendirmelerinde
genel olarak verinin iki farkl sekilde ele alinabilecegi anlasilmaktadir. ilk olarak
gizlilik/mahremiyet kavrami bir kalite unsuru veya rekabet parametresi olarak
ele alinabilecektir8?, dolayisiyla veri toplanmasi/kullanimi streclerinde gizliligi
azaltan uygulamalar hizmetin kalitesinde bir dusts, dolayisiyla tuketici
refahinda bir azalma olarak yorumlanabilecektir. Veri, ikinci olarak ve
literatirde giderek daha fazla benimsenen haliyle bir girdi olarak kabul
edilebilecektir. Bu durumda, asir1 veri toplanmasi veya verinin yogun
kullanilmasi1 ya da birlestirilmesi gibi hususlar pazar gliciintin artirtilmasi, giris
engelleri yaratilmas: veya tuketicilerin bir platforma kilitlenmesi gibi zarar
teorileri altinda ele alinabilecektir. Bu degerlendirmelerde ise verinin tekrar
Uretilebilmesi, baska kaynaklardan toplanip toplanamamasi, baska veri setleri

ile ikame derecesi, ne kadar stirede giincelligini yitirdigi ya da pazara girmek icin

78 OQECD, Big Data: Bringing Competition Policy To The Digital Era, s. 5; OECD, Consumer Data
Rights and Competition.

79 OECD, Big Data: Bringing Competition Policy To The Digital Era, s. 14-24.

80 OECD, Consumer Data Rights and Competition, 2020, S. 5-6.
https://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF /COMP(2020)
1&docLanguage=En Erisim Tarihi:17.08.2021.
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(131)
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ne kadarlik bir veri setine ihtiya¢c duyuldugu gibi sorularin netlestirilmesi

gerekmektedir.8!

S6z konusu sorular cevaplanirken tesebbtuislerin veriye atfettikleri deger, verinin
niteligi ve bunun yaninda verinin ilgili pazar O6zellikleri cercevesinde nasil
kullanildig1 énem arz etmektedir. Bu kapsamda verinin ttrl, rekabet hukuku
anlaminda rakip tesebbuslerin ayni bilgiye erismesi veya ayni bilgileri
toplayabilmesi bakimindan yetkinliklerini de etkileyebilecektir. 82 Rekabet
hukuku baglaminda veri odakli yaklasimin dogal bir geregi olarak hangi verilerin
rekabetci bir endiseye konu olabileceginin tespit edilebilmesi bakimindan

verilere iliskin siniflandirmalarin énem arz ettigi diistintlmektedir.

Veri kavramina ilk olarak veri koruma hukuku baglaminda yaklasildiginda, veri
kavrami 6zelinde yapilabilecek ilk tasnifin “kisisel veri (personal data)” ve “kisisel
olmayan veri (non-personal data)” seklinde gerceklestigi géoruilmektedir. Rekabet
hukuku bakimindan ise dijital pazarlarda faaliyet gésteren buyltk teknoloji
sirketlerinin veri temelli is modelleri ve rekabet otoritelerince miidahale edilecek

rekabet ihlalleri diistiintildtiginde bu ayrim yetersiz kalmaktadar.

Avrupa Komisyonunun 2017 tarihli raporunda 83 verinin farkh
sekillerde/y6ntemlerle ve farkli gerekcelerle/amaclarla toplanabilecegi ve
kullanilabilecegi vurgulanmaktadir. Bu baglamda ilgili raporun veri ekonomisi

baslig1 altinda yer verilen veri cesitleri asagidaki tablodaki gibi siralanabilir8+:

Tablo 1: Verilerin Siniflandirmasi

RECininicl e ed;;::if; kanallara gore Verinin nasil kullanildigina iliskin ayrim
1 gonullt saglanan kisisel verinin anonimlestirilmeksizin kullanimi
(volunteered) (non-anonymous use of individual-level data)
9 gozleme dayali kisisel verinin anonimlestirilerek kullanimi
(observed) (anonymous use of individual level data)
3 cikarima dayali toplulastirilmis veri
(inferred) (aggregated data)
4 . baglamsal veri
(contextual data)

81 OECD, Big Data, Executive Summary, s. 4.
82 Competition Policy For The Digital Era, s. 8.
83 A.g.k.

84+ A.g.k., s.24-25.
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(133) Verinin smiflandirilmasina iliskin 6érnekleri gercek zamanli ve gecmis zamanl
veriler, bireysel ve toplulastirilmis veriler olarak cogaltmak da mUmkin

gortulmektedir. Haziran 2020 tarihli OECD raporunda8> da verilerin;

- Kullanici tarafindan tretilen icerik,

- Faaliyet veya davranis verisi,

- Sosyal veri,

- Mekansal/yerel veri,

- Nufusa iliskin veri,

- Resmi bir durumu tespit etmeye yarayan veri,

- Biometrik veri
olarak siniflandirildig: gértilmektedir.

(134) Verinin degisen s6z konusu nitelikleri rakiplerin ayni veriyi bagimsizca toplama
veya elde etme kapasitelerine etki etmektedir.86 Bu cercevede yazinda, gercek
zamanli veya gecmis gozlemlenen veriye erisim ile génullt olarak saglanan veriye
erisimin rekabet edebilmek icin zaruri olabilecegi ve bireysel seviyedeki verilerin
tamamlayici1 bir hizmet verebilmek veya hizmet alan kanali degistirebilmek icin

ise genellikle zorunlu oldugu belirtilmektedir.8”

(135) Bu aciklamalar neticesinde veri temelli rekabet hukuku endiseleri; veri
gizliliginin azalmas1 ile buna baglh olarak kalitenin azalmasi, azalan kalite
nedeniyle sémuriici uygulamalarin artmasi ve verinin bir girdi olmasindan
hareketle hakim durum ve pazara giris engelleri yaratilmasi ile ttketicilerin
rakiplere gecislerinin zorlastirilmas:1 temelinde dislayici uygulamalarin
gozlemlenmesi dikkate alinarak veri birlestirilmesi ve asir1 veri toplanmasi
basliklar1 altinda incelenecektir. S6z konusu sorunlar baglaminda gliindeme
gelebilecek hukuki careler (remedies) ilgili bolimlerin altinda ele alinacak
olmakla birlikte; esasen tek basina bir hukuki care teskil eden veri tasinabilirligi

ve birlikte islerlik®8 ise hem engellenmelerin yarattigi rekabet sorunlari hem de

85 Consumer Data Rights and Competition - Background note, 10-12 Haziran 2020, s. 7-8,
https:/ /www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF /COMP(2020)
1&docLanguage=En, Erisim Tarihi: 20.08.2021.

86 CREMER vd (2019), s. 8.

87 A.g.k., s. 25.

88 OECD, Data Portability, Interoperability and Digital Platform Competition, 2021, s. 8, 14.
https://www.oecd.org/daf/competition /data-portability-interoperability-and-digital-platform-
competition-2021.pdf, Erisim Tarihi:17.08.2021.
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nasil kurgulanacaklarina iliskin degerlendirmeleri icerecek sekilde ayri bir baslik

altinda incelenecektir.
6.1.1 Veri Birlestirme

6.1.1.1 Veri Birlestirmenin Rekabet Hukuku Acisindan

Degerlendirilmesi

Dijital platformlarin veri toplama uygulamalari; kullanicinin platformun
sagladigi uygulama veya hizmetten yararlanmasinin, bir baska deyisle
kullanicinin platform ile etkilesim kurmasi sonucu saglanan veya bu yolla
gozlemlenen verilerin toplanmasinin o6tesine uzanmaktadir. Zira dijjital
platformlar kullanicinin platformun hizmetlerini kullanmasi sonucunda
topladig1 verileri platform icerisinde birlestirebildigi gibi kullanicinin baska
internet siteleri veya uygulamalar ile etkilesiminden toplanan verileri de
platformun kendi hizmetlerinden veya uygulamalarindan toplanan veriler ile
birlestirebilmektedir. Bu duruma, Google’in kendi sagladigi hizmetlerden
topladig1 verileri kullanicinin Android isletim sistemine sahip bir cihaz
kullanmasi halinde cihazdan toplanan verilerle birlestirmesi veya Facebookun
Uclncu taraf internet sitelerinden topladigi verileri Facebook hizmetlerinden
topladig1 verilerle birlestirerek bu verileri kullanicinin Facebook hesabi ile

iliskilendirmesi 6rnek olarak gosterilmektedir.89

Veri birlestirmenin arka planinda yer alan veri toplama eylemleri rekabet
hukuku anlaminda sémurticti kétiye kullanim olarak “asin fiyat” ve “haksiz
ticari kosullar” kapsaminda degerlendirilmektedir.90 Verilerin birlestirilmesi ve
islenmesine yonelik endiselerden biri dijital platformlarin s6z konusu eylemlerle
tuketicilerin gizliligini ihlal etmesinden o6tirt hizmetin kalitesinde bir dusus

meydana gelmesidir.®! Dislayic1 etkiler baglaminda zarar teorisi ise esasinda

89 Australian Competition and Consumer Commission, Digital Platforms Inquiry Final Report,
s.7, 86, 417; Investigation of Competition in Digital Markets, Majority Staff Report and
Recommendations Subcommittee on Antitrust, Commercial and Administrative Law of the
Committee on the Judiciary, s. 207; Online Platforms and Digital Advertising s. 49.

9 BUITEN M. C. (2020), “Exploitative Abuses in Digital Markets: Between Competition Law And
Data Protection Law”, s. 6.

91 Stigler Center Report, Committee for the Study of Digital Platforms Market Structure and
Antitrust Subcommittee Report, https:/ /research.chicagobooth.edu/ -
/media/research/stigler /pdfs /market-structure-
report.pdfPla=en&hash=E08C7C9AA7367F2D612DE24F814074BA43CAEDS8C, s. 44, Erisim
Tarihi: 16.08.2021.

70/286

x.. ——R


https://research.chicagobooth.edu/-/media/research/stigler/pdfs/market-structure-report.pdf?la=en&hash=E08C7C9AA7367F2D612DE24F814074BA43CAED8C
https://research.chicagobooth.edu/-/media/research/stigler/pdfs/market-structure-report.pdf?la=en&hash=E08C7C9AA7367F2D612DE24F814074BA43CAED8C
https://research.chicagobooth.edu/-/media/research/stigler/pdfs/market-structure-report.pdf?la=en&hash=E08C7C9AA7367F2D612DE24F814074BA43CAED8C

(138)

S ——

veriye dayali is modeli ile iliskilendirilmektedir. Daha 6énce de belirtildigi tizere,
veri dijital reklamcilik icin kritik bir girdi niteligindedir. Dijital platformlar bir
taraftan hizmetlerini kullanicilara genellikle Uicretsiz sunarken, diger taraftan
reklam verenlere envanter saglayarak para kazanmaya calismaktadir. Bu
envanterin degeri; daha iyi hedefleme saglayan, oOlcimlemeyi iyilestiren ve
goruntulenen reklamlarin iligkilendirilmesini destekleyen verilerle artirilabilir.92
Bununla birlikte, buytk miktarda verinin toplanmasi ve ticari kullanimi
tesebbuslere rakiplerine gbore rekabetci avantaj saglayabilmektedir. Zira
dogrudan ve dolayli sebeke etkilerinin varligi nedeniyle veri, sahibine baska
tesebbuslerin erisemeyecegi firsatlar sunarak piyasaya girisleri
engelleyebilmekte ve pazari kapatabilmektedir. Dolayisiyla veriyi toplayan ve
toplulastiran hakim durumdaki firmalar bu konumlarini gticlendirebilmektedir,
cunkl ne kadar cok veri toplayip analiz edebilirlerse, o kadar ¢cok yénla kullanici
profiline sahip olabilmekte ve o kadar iyi tirtin ve reklam sunabilmektedir. Buna
mukabil ne kadar kullanici cekebilirlerse, o kadar c¢cok veri toplayip

isleyebilmektedir.93

Rekabet hukuku baglaminda halihazirda veri birlestirilmesine yénelik alinan en
onemli karar suUphesiz Bundeskartellamtin Facebook °4 kararidir. Kararda
Facebook'un sahip oldugu hizmetlerden (6zellikle WhatsApp ve Instagram
olmakla birlikte Masquerade ve Oculus dahil) elde ettigi verileri ve Facebook
“Begen” veya “Paylas” butonu gibi ara yulizler iceren internet siteleri araciligiyla
toplanan verileri kullanicilarin rizast olmadan Facebook hesaplarinda
birlestirmesi incelenmistir. Bundeskartellamt, Facebook’un sosyal ag pazarinda
hakim durumda oldugunu tespit etmis ve hakim durumdaki tesebbuslerin
davranislarinin veri isleme politikalar1 acisindan da incelenmesinin 6zellikle
rekabet hukuku ile alakali olmas: halinde kacinilmaz oldugunu vurgulayarak

kullanicilarin Facebook’un sosyal agina katilabilmesi icin Facebookun htiktim

92 Competition and Data Protection in Digital Markets: A Joint Statement between the CMA and
the I1CO,
https:/ /assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment d
ata/file /987358 /Joint_ CMA_ICO_Public_statement -_final V2_180521.pdf, s. 8, Erisim Tarihi:
16.08.2021.

93 COLANGELO, G. ve MAGGIOLINO, M. (2018), Data Accumulation and the Privacy-Antitrust
Interface: Insights from the Facebook case for the EU and the U.S., TTLF Working Papers, s.39-
40, https://www-cdn.law.stanford.edu/wp-
content/uploads/2018/02/colangelo_maggiolino_wp31.pdf, Erisim Tarihi: 17.08.2021.

94 Bundeskartellamt, Decision B6-22/16.
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ve kosullarini kabul etmek zorunda olmasinin génulli riza kapsaminda
degerlendirilemeyecegi kanaatine varmistir. En nihayetinde Facebook'un
topladigr kullanici1 verilerini uygunsuz bir sekilde birlestirerek sosyal ag
pazarindaki hakim durumunu kétiiye kullandigi sonucuna ulasmis ve
Facebook'a WhatsApp, Oculus, Masquerade ve Instagram’dan elde edilen verileri
ve Facebook Is Araclan aracilifiyla toplanan verileri Facebook.com kullanici
hesaplarindaki verilerle kullanicilarin “génulli rizas1” olmadan birlestirmemesi

yonunde kisitlama getirmistir.

(139) Bundeskartellamt’in Facebook kararinin temeli her ne kadar sémurtici kotiye
kullanma Uzerine insa edilmis olsa da, kararda Facebookun veri birlestirmeye
yonelik eylemlerinin rakipler tizerindeki etkilerine de dikkat cekilmistir. Kararda
yer alan degerlendirmelere gbére sosyal ag pazari icin verilerin toplanmasi ve
islenmesi kritik 6neme sahiptir, ciinkl s6z konusu veriler tesebbuislerin reklam
hedeflemelerine olanak saglamaktadir. Ote yandan Facebook'un rekabetle ilgili
verilere Ustlin erisimi nedeniyle halihazirda sahip oldugu avantaj, Facebook
kullanict hesaplarina diger kaynaklardan gelen verilerin yasa dis1 bir sekilde
islenmesiyle daha da genisletilmekte ve bdylece rakipler icin pazara giris
engellerini daha da artirmaktadir. Ayrica Facebookun yasa disi veri isleme
politikalar1 sayesinde hedefli reklamcilik icin daha cazip teklifler
sunabilmesinden 6tUrd pazar glici kuvvetli bir sekilde cevrim ici reklamcilik

pazarina aktarilmaktadir.95

(140) Bununla birlikte, Bundeskartellamtin Facebook karari Mevcut durumda,
Dusseldorf Yiiksek Mahkemesi veri koruma htiktimlerinin davaya uygulanmasi,
Meta’nin Facebook’a ekledigi ara ytlizlerden veri elde etmesi ve bu verileri diger
verilerle birlestirmesi hususlarinda davayir Avrupa Adalet Divani (ABAD)’a

tasimistir.96

(141) ABAD bassavcist (advocate general), yayimlamis oldugu goriis kapsaminda
rekabet otoritelerinin, rekabet hukuku kurallarinin sinirlar igerisinde ikincil

delil olarak tesebbuslerin veri koruma mevzuat1i ile uyumlulugunu

95 A.g.k., para. 885-888.

9% Case C-252/21, Request for a preliminary ruling from the Oberlandesgericht Dtisseldorf
(Germany) lodged on 22 April 2021 - Facebook Inc. and Others v Bundeskartellamt,
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsfPnum=C-252/21, Erisim Tarihi: 06.04.2023.
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inceleyebilecegini ve Facebook’a eklenen ara yuizlerle veri elde edilmesinin veya
elde edilen verilerin birlestirilmesinin, Facebookun hizmetleri i¢in objektif bir
gereklilik tasimasi1 durumunda yasal olacagini ifade etmistir ve Meta'nin veri
koruma mevzuatina uyumlulugunun, rekabet sorusturmasinda
degerlendirilebilecegi sonucuna ulasmistir. 97 ABAD, henliz dosya hakkinda

kararini aciklamamastir.

Bundeskartellamt tarafindan Meta hakkinda baslatilan bir diger inceleme ise
sanal gerceklik kaski Oculus’un kullanimi i¢in Facebook/Instagram hesabinin
zorunlu tutulmasi sebebiyle 2020 yilinin ikinci yarisinda baslatilmistir. Stirec
kapsaminda Bundeskartellamtin acikladigi rekabetci endiseleri gidermek
amaciyla Meta bazi aksiyonlarda bulunmustur. Bundeskartellamt’in 23.11.2022
tarihinde yaptig1 aciklamada; Meta’nin hem sosyal medya hem de sanal gerceklik
kaski pazarinda o6nemli bir oyuncu oldugu, bu pazarlardaki rekabetin
aksamamas1 icin kullanicilarin Oculus®™un kullanacaklar1 hesab1 6zglrce
secebilmesi gerektigi, Meta’nin dostane ¢6zim yolu tercih etmesi sonucunda
kullanicilarin Facebook/Instagram hesaplar1 araciligiyla ya da ayri bir Meta
hesabi acarak Oculus’u kullanma imkani elde ettigi ifade edilmistir. Bununla
birlikte aciklama kapsaminda farkli Meta hizmetlerindeki kullanici verilerinin
birlestirilip birlestirilmedigi, bu veriler birlestiriliyorsa verilerin ne sekilde
islendigi de dosya kapsaminda incelendigi icin dosyanin kapatilmadig:

belirtilmistir.98

Veriye dayali ihlaller bakimindan son olarak cesitli otoriteler tarafindan
halihazirda  yuruttilen incelemelerden bahsedilmesi gerekmektedir.
Bundeskartellamt tarafindan 25.05.2021 tarihinde Google’in veri isleme
politikalarina yonelik inceleme baslatilmistir. 99 Bundeskartellamt tarafindan
yapilan aciklamada; Google hizmetlerinin kullanilmasinin kullanicilarin her
zaman Google’''n veri isleme sartlarina izin vermesini gerektirdigi, dosya

kapsaminda Google/Alphabet'in kullanicilara verilerin islenip islenmeyecegi,

97 Case C-252/21, 20.09.2022, Opinion of Advocate General Rantos, para. 78.

98 https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2022/23
11_2022_Facebook Oculus.html, Erisim Tarihi: 06.04.2023.

99 flgili sorusturmanin Alman Rekabet Kanunu’nda yapilan 10. degisiklik sonucunda Kanun’a
eklenen ve Kanun’un 19a bélimutintin ikinci maddesinin dérdinct fikrasinin (a) bendinde yer
alan huiktm uyarinca gerceklestirilecegi belirtilmektedir.
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nasil ve hangi amacla islenecegi konusunda yeterli secenek sunmaksizin
hizmetlerin kullanimini kullanicilarin verilerinin islenmesini kabul etmelerine
baglayip baglamadiginin ele alinacagi, ayrica tesebblistin Uc¢lncu taraf web
sitelerinden ve uygulamalardan elde edilen kullanici verilerine yonelik veri

isleme politikalarinin netlestirilecegi ifade edilmektedir.100

Bundeskartellamt, Google hakkinda baslatmis oldugu ve Google’in veri isleme
politikalarina yonelik incelemesine iliskin olarak 23.12.2022 tarihinde ilk
bulgularini (statement of objections) paylasmistir.101 Dosyanin bu asamasinda
Bundeskartellamt, buyuk dijital sirketlere yonelik yeni huktmlerin (Alman
Rekabet Yasasi, GWB Bolum 19a) gecerli oldugunu ve bu nedenle Google'in veri
isleme sartlarini ve ilgili uygulamalarini degistirmesi gerektigini belirtmistir.
Ayrica Bundeskartellamt tarafindan, mevcut sartlara dayanarak, Google’in
kullanicilara, verilerinin hizmetler arasinda genis kapsamli islenmesini kabul
edip etmedikleri ve ne olciide kabul ettikleri konusunda yeterli secenek
sunmadigi, simdiye kadar sundugu seceneklerin yeterince seffaf olmadigi ve
genel nitelikte kaldigi 6n sonucuna varilmistir. Bundeskartellamtin mevcut
degerlendirmesine goére Google tarafindan kullanicilara yeterli secim hakki
taninmasi; verilerinin hangi hizmetler ve amaclar icin islenebilecegi noktasinda
kullanicilara sinirlandirilmis izin verme imkani getirilmesi; kullanicilarin izin
vermesi icin sunulan seceneklerin, izin verilmemesi durumuna gére daha kolay
tercih edilir sekilde tasarlanmamasi gerekmektedir. Ayrica Bundeskartellamt
tarafindan gtvenlik dahil 6nleyici tedbir gibi belirli bir ama¢ olmadig: halde
kullanicinin rizasi olmaksizin hizmetler arasi genel ve gelisiglizel veri toplama ve
isleme yapilamayacagi belirtilerek Google’in, kullanicilara sundugu secenekleri

degistirmesinin planlandig: ifade edilmistir.

Bunun yani sira, 04.06.2021 tarihinde Komisyon ve CMA tarafindan Meta
hakkinda inceleme baslatilmistir. Komisyon tarafindan yapilan acgiklamada,
Facebookun 6zellikle reklam verenlerden topladigi reklamcilik verilerini

kendisinin de Facebook Marketplace araciligiyla faaliyet goésterdigi seri ilan

100 https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2021/25
05 2021 Google 19a.html;jsessionid=CC52F37E11958F49216896869B55B9E0.2 cid371?nn

=3591568, Erisim Tarihi: 16.08.2021.

101 https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2023/11
01 2023_Google_Data_Processing Terms.html, Erisim Tarihi: 06.04.2023.
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(classified ads) pazarinda kullanarak rakiplerine karsi avantaj saglayip
saglamadiginin inceleme konularindan biri oldugu belirtilmistir. 192 CMA
tarafindan yapilan aciklamada da Komisyona benzer sekilde Facebookun
reklamcilik hizmetleri kapsaminda topladig: ve oturum a¢gmada edindigi verilerin
Facebook Marketplace ve Facebook Dating hizmetlerinde rakiplerine kars:
haksiz bir avantaj saglayip saglamadiginin incelenecegi ifade edilmistir.193 Bu
cercevede, CMA tarafindan acilan sorusturmanin Komisyona benzer konular
icermekle birlikte Facebookun veri toplama ve kullanimi yéntindeki eylemleri
acisindan daha kapsamli oldugunu belirtmek mUmkindir. Komisyon,
yurtttigli incelemenin ardindan 19.11.2022 tarihinde yeterli sUphenin
olustugu kanaatine ulasmis ve Meta hakkinda, hakim durumda olan sosyal ag
hizmeti Facebook ile cevrim ici ilan hizmeti Facebook Marketplace’i baglayarak
cevrim ici ilan hizmeti pazarindaki rekabeti bozdugu gerekcesiyle inceleme

baslatmistir.104

Verilerin birlestirilmesinin rekabet ihlali olarak degerlendirildigi az sayida karar
bulunmasi1 nedeniyle bu alandaki rekabet¢i endiseler icin veriye dayali faaliyet
gOsteren tesebbtuislerin birlesme/devralma islemlerinde yapilan
degerlendirmelerin de yol gosterici oldugu degerlendirilmektedir. Komisyon
cesitli kararlarinda, yeni veri setlerine erisim saglanacak olmasi ve bu veri
setlerinin muhtemelen birlesen tesebbiistin kontrold altindaki verilerle
birlestirilecek olmasi1 nedeniyle s6z konusu birlesme isleminin piyasadaki
rekabeti degistirip degistirmeyecegini degerlendirmistir. Farkli veri setlerinin
birlestirilmesi daha zengin veri klimelerine erisim sayesinde yeni hizmetlerin
saglanmasina izin vererek rekabet yanlis1 etkiler dogurabilmektedir. Ancak
verilerin  birlestirilmesinin  birlesen  tarafin  piyasadaki rakiplerinin
kopyalayamayacagi veya benzerine erisemeyecegi verileri elde etmesine izin

vermesi veya piyasa guUclnln kaldira¢ olarak kullanilmasinin temelini

102 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 21 2848, Erisim Tarihi:
20.08.2021.

103 https:/ /www.gov.uk/government/news/cma-investigates-facebook-s-use-of-ad-data, Erisim
Tarihi: 20.08.2021.

104 https://content.mlex.com/#/content/1298537?referrer=search_linkclick, Erisim Tarihi:
06.04.2023
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olusturmasi hallerinde pazarin kapatilmasi riskini dogurmasindan o6tira

rekabet endiselerini artirdig: ifade edilmektedir.105

Komisyon Google/Double Click1%6 kararinda yatay olmayan etkiler baglaminda
Double Click ile Google’in kullanicilarin cevrim ici davranislarina yonelik sahip
olduklar1 verilerin kombinasyonunun pazarda kapama etkisi yaratip
yaratmayacagini degerlendirmistir. Komisyon; Double Click’in musterileriyle
akdettigi s6zlesmelerde verilerin kullanimina iliskin kisitlamalar yer almasi,
pazardaki bircok rakibin s6z konusu verilere halihazirda erisme imkaninin
bulunmasi ve bu verilerin Uliclinct taraf veri toplayicilarindan veya internet
hizmet saglayicilarindan temin edilebilmesinden 6turt islemin kapama etkisi
yaratmayacagi kanaatine varmais ve islemi kosulsuz olarak onaylamistir. FTC’nin
ayni1 birlesme islemine y6nelik aldig1 kararda da Komisyon kararindakine benzer
degerlendirmelere yer verilmis, ayrica Double Click’in elindeki veri setlerinin
pazar glcu saglayacagina yonelik kanit olmadigi ve ilgili veriler potansiyel
musteriler kazandiracak olsa da Google’in potansiyel musteri olusturabilmek

icin zaten bircok alternatifinin oldugu belirtilmistir.107

Verilerin birlestirilmesine yonelik degerlendirmelerin yer aldig1 bir diger karar
Facebook/Whatsapp devralma kararidir. lgili islemde Komisyon, cevrim ici
reklamcilik pazar1 bakimindan WhatsAppin Facebook’un reklamlarinin
iyilestirilmesi icin potansiyel bir kullanici veri kaynag olma ihtimalini
degerlendirmistir. Ancak islemin gerceklestirildigi dénemde Whatsappin
topladig1 verilerin isimler ve hesaplarin iliskilendirildigi cep telefonu
numaralarindan ibaret olmasi, Facebookun Whatsappin veri toplama ve
kullanimi politikasinda herhangi bir degisiklik planlamamasi, Facebookun
kullanicilarinin hesaplar1 ile WhatsApp kullanicilarinin hesaplar1 arasinda
guvenilir otomatik eslestirme kuramayacagini belirtmis olmasi1198 ve Whatsapp
kullanic1 verileri Facebookun hedefli reklamcilik faaliyetleri kapsaminda

kullanilsa dahi pazarda Facebookun munhasir kontroltinde olmayan degerli

105 European Commission, Competition Policy for the Digital Era, s. 108-110.

106 COMP/M.4731, Google/Double Click (2008), para. 359-366.

107 FTC File No. 071-0170 (2007), Google/ Double Click.

108 Karardan yaklasik 3 yil sonra, Facebookun kullanicilarinin hesaplar ile WhatsApp
kullanicilarinin hesaplar1 arasinda guvenilir otomatik eslestirme kuramayacagina yoénelik
beyaninin yanlis/yaniltici nitelik tasidig: tespit edilmis ve Facebook’a 110 milyon Euro para
cezasi verilmistir. Bkz. COMP/M.8228, Facebook/Whatsapp (2017).
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kullanici verisi bulunmasi nedeniyle isleme izin verilmistir.19° Bunun yani sira,
islem neticesinde Facebookun kontrollindeki verinin artmasi sebebiyle ortaya
cikmast muhtemel veri gizliligi ile ilgili endiselerin, AB rekabet hukuku
kapsamina girmedigi, bu hususun AB veri koruma kurallarina tabi oldugu

belirtilmistir.110

Ilgili birlesme islemine ABD nezdinde ise FTC tarafindan; Whatsapp tarafindan
toplanan verilerin kullanilmasina karar verilmesi halinde kullanicilarin acik
rizasinin alinmasi, Whatsapp kullanici verilerinin gizliliginin veya glivenliginin
ne 6lctide korundugu veya korunmasinin planlandigi konusunda yanlis beyanda
bulunulmamasi kosullariyla izin verilmistir. Ayrica WhatsApp’taki verilerin nasil
elde edilecegi, kullanilacag: ve paylasilacagina iliskin kurallarda bir degisiklik
yapilacaksa, kullanicilara bu  degisiklikleri kabul etmeme  hakki

taninmasi da tavsiye edilmistir.11!

Komisyonun Microsoft/LinkedIn!12 kararinda veri koruma kurallarinin elverdigi
Olciide taraflarin verilerini birlestirmelerinin iki endiseye sebebiyet verecegi
belirtilmistir. Bunlardan ilki, birlestirilen veri setlerinin birlesik tesebbtistin bu
verilerin saglanmasi bakimindan pazar glcliini artirmasi veya mevcut ve
potansiyel rakipler icin pazara giris engelleri yaratmasidir. Zira bu senaryoda
rakiplerin etkin bir sekilde rekabet edebilmeleri icin daha buyuk bir veri seti
toplamalar1 gerekebilecektir. Ikincisi ise énceden sahip olduklar1 veriler ile
rekabet halinde olan Microsoft ve LinkedIn arasindaki rekabetin islem
neticesinde ortadan kalkmasidir. Bununla birlikte Komisyon; Microsoft ve
LinkedIn’in reklamcilik faaliyetleri kapsaminda ticlincu taraflara veri saglamiyor
olmasi, islem sonrasinda cevrim ici reklamcilik pazarinda Microsoft'un
kontrolinde olmayan 6nemli miktarda kullanici verisi olmasi ve cevrim ici
reklamcilik pazarinda %5ten distk pazar paymna sahip olan Microsoft ve
LinkedIn’in bu pazarda sinirli bir rekabet icinde olmasindan otUrd islemin
cevrim ici  reklamciik  pazann = bakimindan endise dogurmadigi

degerlendirmesinde bulunmustur.

109 COMP/M.7217, Facebook/ Whatsapp (2014), para. 180-189.

110 A o k., para. 164.

11 https://www.ftc.gov/system /files/documents/public_statements/297701/140410facebook
whatappltr.pdf, Erisim Tarihi: 16.08.2021.

112 COMP/M.8124, Microsoft/LinkedIn, para. 176-181.
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(151) Komisyon Verizon/Yahoo 113 kararinda da veri kombinasyonu noktasinda
Microsoft/ LinkedIn kararindaki ile ayni zarar teorileri tizerinde durmus ve benzer
degerlendirmeler yaparak islemin rekabetci endise dogurmadigini ifade etmistir.
Apple/Shazam 114 kararinda ise Applen Shazam’in verilerine erisiminin;
Shazam’n verilerinin benzersiz nitelikte olmamasi, Apple’in rakiplerinin benzer
veri tabanlarina erisme imkaninin olmasi ve verinin Apple’n rakiplerinin
musterilerinin gecis yapmalarina yonelik kullanilmasi halinde ihmal edilebilir
bir etkisinin olmasi gerekceleriyle islemin endise dogurmadigi sonucuna

ulasilmistir.

(152) Son olarak, yakin tarihte Google’in saglik sektériinde giyilebilir cihazlar alaninda
faaliyet gosteren Fitbit’i devralmasina iliskin kararall> deginmek gerekmektedir.
Komisyon, islemin yatay etkileri baglaminda islem sonrasinda Fitbitin
verilerinin Google’in veri tabaninda birlesme senaryosunu degerlendirmistir.
Fitbit temelde kullanicilarin profil ve hesap bilgileri, agirlik ve viicut yagi, cihaz
bilgileri, aktivite turleri ve sureleri, saglik, uyku ve beslenme bilgileri ve
kullanicinin sosyal cevresine yonelik bilgileri toplamaktadir. Komisyona gore
Fitbit’in verileri cevrim ici gdéruntilil reklamcilik hizmetleri ve arama bazh
reklamcilik hizmetleri pazarinda rekabet acisindan oldukca degerli olup
Google’'in sahip oldugu veri setine yeni bir ekleme niteligindedir. Ayrica
Komisyon Google’in reklam teknolojisi hizmetleri icin de bu hususun gecerli
oldugunu, nitekim reklamcilik deger zincirinin en nihayetinde etkili ve hedefli
bir reklamin sunulmasi amacina hizmet ettigini belirtmistir. Bu cercevede,
Komisyon Fitbit’in verilerinin ve veri toplama glclintn Google tarafindan
devralinmasinin rakiplerin giris veya buyume engellerini artirma olasiligina
sahip oldugu, boylelikle Google’in ¢evrim i¢i arama bazl reklamcilik pazarindaki
hakim durumunu gugclendirebilecegi, cevrim i¢i gorintild reklamcilik pazar: ve
reklam teknolojisi hizmetleri bakimindan da Google nispeten daha dtistik pazar
payina sahip olsa da islemin bu pazarlarda rekabetci endise dogurdugunun goéz
ardi1 edilemeyecegi sonucuna ulasmistir.116 Ayrica Komisyona gore veri setlerinin

yasa dis1 birlestirilmesine yo6nelik veri koruma duzenlemeleri olsa da bu

113 COMP/M.8180, Verizon/Yahoo, para. 80-93.
114 Case M8788, Apple/Shazam.

115 Case M.9660, Google/ Fitbit.

116 A g k., para. 399-455.
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duizenlemeler taraflarin sahip olacag: verinin rakiplerin girisini veya bliylimesini
zorlastirabilecegi riskini bertaraf etmemektedir. Aciklanan nedenlerle
reklamcilik pazari bakimindan; Fitbit’in saglik ve benzeri verilerinin Google
tarafindan reklam amaclh kullanilmamasi, Fitbit verileri ile Google verilerinin
teknik olarak ayrilmasi ve bu verilerin Googlein reklam amach kullandig:
verilerden ayr1 bir “veri silosu/deposu”nda saklanmasi ve kullanicilara Google
hesaplarinda veya Fitbit hesaplarinda depolanan saglik ve benzeri verilerinin
diger Google hizmetleri tarafindan kullanimina izin verme veya reddetme
konusunda secenek sunulmasi taahhttleri ile isleme kosullu olarak izin
verilmistir. Komisyon tarafindan taahhfttlerin stresinin 10 yil oldugu, ancak
Google’in cevrim ici reklamcilik pazarindaki konumu nedeniyle gerekli gértilmesi

halinde taahhtutlerin stiresinin 10 yil daha uzatilabilecegi belirtilmistir.117

Yukarida yer alan bilgilerden anlasildig: tizere; verilerin birlestirilmesine yonelik
olarak; tuketicilerin verileri Uzerindeki kontroli  kaybetmesi, veri
kombinasyonunun giris engelleri olusturmasi veya bunlar1 artirmasi, rakiplerin
esdeger nitelikte verilere ulasamamasi, verinin kaldirac etkisi yaratmasi seklinde

s6muricu ve/veya dislayici zarar teorileri tizerinde durulmaktadir.

6.1.1.2 Tiirkiye Icin Oneriler

Yukarida yer verilen dtizenlemeler/dtizenleme taslaklar ile gecit bekcisi/6nemli
pazar gliciine sahip tesebbuslerin, gerek ttiketicilerin somurilmesi gerek giris
engelleri yukseltilerek veya olusturularak tesebbuslerin diglanmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte olan veri birlestirme/veri isleme eylemlerinin 6ntine
gecilmesi  hedeflenmektedir.  Béylelikle gerek  tuketiciler  hizmetten
yararlanmalar: sirasinda sagladiklar: veriler tizerinde daha fazla kontrole sahip
olabilecek, gerekse rakiplerin/potansiyel rakiplerin veya diger tesebbuslerin

rekabet edebilme glicti artacaktir.

Isbu Calisma Metni’nin énceki béltimlerinde ortaya koyuldugu tizere, gecit
bekcisi/6nemli pazar gliciine sahip tesebbuslerin, topladiklar1 rekabetle ilgili
verileri islemek/birlestirmek yonuindeki eylemleri, yarattigi rekabetci endiseler

nedeniyle duizenlemeye muhta¢ bir alan olarak karsimiza cikmaktadir. Bu

117 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 20 2484, Erisim Tarihi:
17.08.2021.
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baglamda, gerek s6z konusu eylemlerin yarattigi rekabetci endiseler gerekse
mevcut uluslararasi diizenleme O6rnekleri dikkate alinarak gecit bekcisi/6nemli
pazar glclne sahip tesebbuslerin son kullanicinin taraf oldugu bir s6zlesmenin
ifas1 icin gerekli olmadikca kisisel verileri islemek/birlestirmek yoluyla pazara
giris engelleri olusturmalarini ya da bunlar1 6nemli 6l¢ctide artirmalarini

engelleyen bir dliizenlemenin hayata gecirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Bu cercevede rizaya dayali olan, bir baska deyisle, riza alinmas1 durumunda veri
birlestirilmesinin pazardaki rekabeti daha az sinirlayacagini zimnen kabul eden
DMA yaklasiminin benimsenmesi tercih edilebilir. Ancak, tuketicilerin
platformlara sunduklar1 verinin miktari ve niteligi ile bu verilerin nasil
islendigine dair bilgilerinin oldukca sinirli oldugu da pek cok calismada ifade
edilmektedir. 118 Bu nedenle tuketici rizasi olsa dahi veri birlestirmenin

pazardaki rekabeti sinirlayacag: ve giris engelleri yaratacag: savunulabilecektir.

Ayrica kisisel verilerden ayri olarak énemli pazar gliciine sahip tesebbuslerin
ticari kullanicilardan elde ettikleri rekabete duyarli verileri, ticari kullaniciya
acik, net ve yeterli secenek sunmadikca, ilgili hizmetin sunumu disindaki
amaclarla islemelerini engelleyecek bir diizenlemenin yapilmasinin da yerinde

olacagi degerlendirilmektedir.
6.1.2 Asir1 Veri Toplanmasi

6.1.2.1 Asir1 Veri Toplanmasinin Rekabet Hukuku Acisindan

Degerlendirilmesi

Tuketiciler tarafindan deger verilen fiyat dis1 parametrelerin, tesebbuslerin ilgili
piyasalardaki rekabeti bakimindan fiyat kadar énemli olabilecegi giderek artan
bir sekilde kabul edilmektedir. Yukarida da belirtildigi tizere, dijital piyasalarda
faaliyet yurtiten aktoérlerin etkin sekilde rekabet edebilmeleri icin tesebbuslerin
sahip oldugu veri miktari, bu minvaldeki fiyat dis1 parametrelerden biridir. Bu
kapsamda, asiri veri toplanmasi; hakim durum yaratilmasina veya hakim
durumun guclendirilmesine neden olabilecektir. Zira, pazardaki yerlesik
tesebbusler kadar veri toplama imkani bulunmayan ve yerlesik tesebbuistin

elinde bulunan verilere veya bu verilerin ikamesine erisimi olmayan rakip

118 ACCC, Digital Platforms Inquiry Final Report, s. 393-433.
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tesebbusler bakimindan s6z konusu veri miktar1 bir pazara giris engeli teskil
edebilecek veya bu tesebbUslerin etkin rekabet imkanlarini ortadan
kaldiracaktir. Ayrica asir1 veri toplama ile birlikte artan gizlilik endiseleri ya da
hizmeti almak icin daha fazla bir bedel (veri, fiyat) 6denmesi nedeniyle

tiketicinin sdmuridlmesine de yol acabilecektir.

(1539) Bu cercevede yapilacak bir hakim durumun koétiye kullanilmasi
degerlendirmesinin temelini, bazi durumlarda verinin ihtiya¢ duyulan seviyede
toplanip toplanmadig1 olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, rekabet ihlalleri
kapsaminda, bazi durumlarda haksizligin ortaya konulabilmesi icin kilit
zorluklardan biri mesru veri toplamanin nerede sona erdigi ve asir1 veri
toplamanin nerede basladigi meselesidir. 119 Bahsedilen hususun daha iyi
anlasabilmesi icin veri koruma kapsamindaki egilimin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle asir1 veri toplamaya iliskin rekabet hukuku
perspektifinden aciklama yapmadan evvel veri koruma kapsaminda aciklama

yapilmasinin faydali olacagi distintlmektedir.

(160) Dijital piyasalara genel olarak Ucret sunmadan katilan kullanicilarin, Ucret
odeyerek aldiklar1 hizmetler bakimindan go6sterdikleri hassasiyeti, verileri
vasitasiyla 6deme yaptiklar: bu hizmetlerde géstermedikleri izlenmektedir. Diger
bir ifadeyle kullanicilar mahremiyete deger atfetse de, tercihlerini buna gore
belirlememekte, buna goére hareket etmemekte ya da hizmetin alimi1 bakimindan
mahremiyeti 6ncelikli olarak g6z 6nlinde bulundurmamaktadir.!20 Bu durum
gizlilik paradoksu (“privacy paradox”) olarak ifade edilmektedir.121 Dolayisiyla
tiketicilerin, ilgili dijital pazar bakimindan 6énemli pazar gliiciine sahip olan bir

dijital hizmet saglayicisin1 tercih etmeme seklinde iradelerinin zayif olmasi

119 Robertson, V. (2019), “Excessive Data Collection: Privacy Considerations and Abuse of
Dominance in the Era of Big Data”, Common Market Law Review, Vol. 57, s. 161-189,
https://ssrn.com/abstract=3408971.

120 Pasquale (n 2) 1010; Peter Swire, Protecting Consumers: Privacy Matters in Antitrust
Analysis’ (19 October 2007) accessed 9 January 2019; Theodor Thanner, Rethinking
Competition Law for the Digital Economy’ 11 Austrian Competition Journal (2018) 79, 81;
Giuseppe Colangelo and Mariateresa Maggiolino, ‘Data Accumulation and the Privacy-Antitrust
Interface: Insights from the Facebook Case for the EU and the U.S.” TTLF Working Paper No
31/2018 (2018) § 4.2.

121 Robertson, V. (2019), “Excessive Data Collection: Privacy Considerations and Abuse of
Dominance in the Era of Big Data”, Working Paper, s.5, https://ssrn.com/abstract=3408971.
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sebebiyle mahremiyet ile ilgili hususlarda gercek bir s6z sahibi olmalar1 da

mumkuin degildir.122

Veri toplama ya da birlestirme Avrupa hukukunda halihazirda farkli hukuk
alanlarinin ve yasal dtizenlemelerin konusunu olusturmaktadir.123 Bu durum
ise ilgili hukuk alanlarini uygulayan mercilerin ve mevzuatin uyumlu
calismasini zorunlu kilmaktadir. Genis bir uygulama alani olan rekabet
hukukunun, rekabet politikalarina olan etkisi sebebiyle bahsi gecen alanlardan

biri oldugu konusunda stiphe bulunmamaktadir.124

Avrupa Komisyonu, mahremiyetle ilgili meselelerin, “tUketicilerin 6énemli élctide
kalite faktoérti olarak gérdtikleri durumlarda rekabet degerlendirmesinde dikkate
alinabilecegini” kabul etmistir.!25 Nitekim Apple/Shazam devralma isleminde,
Avrupa Veri Koruma Kurulu (European Data Protection Board - EDPB) bu islemin
yol acacagl veri yogunlasmasinin 6nem arz ettigini ifade eden bir bildiri

yayimlamaistir.

Veriyle ilgili diger hususlarin yani sira dijital piyasalarda asir1 veri toplanmasinin
hakim durumun koéttiye kullanilmasi1 kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Rekabet hukukunda hakim durumun kétiye kullanilmasi
kapsaminda uzun bir doénem dislayict davranislara odaklanildigl
gorulmektedir.126 Ancak dijital ve veriye dayali ekonomik modelle birlikte, veri
toplamanin, rekabet politikas1 kapsaminda dikkate deger bir hal aldig1 ve bu
kapsamda ortaya cikabilecek somuriicii uygulamalarin irdelenmesi gerektigi

muhakkaktir.

122 Pasquale (n 2) 1022.

123 European Data Protection Supervisor (n 359).

124 Helberger, Zuiderveen Borgesius and Reyna (n 18) 1427-1429; Viktoria HSE Robertson,
‘Consumer Welfare in Financial Services: A View from EU Competition Law’ 11 YARS (2018) 29.
125 European Commission, ‘Mergers: Commission Approves Acquisition of LinkedIn by Microsoft,
Subject to Conditions’ IP/16/4284 (6 Aralik 2016). Ayrica azalan gizlilik korumasinin kalite
distst anlamina geldigi hakkinda bkz. Stucke (n 9) 287.

126 Bkz. European Commission, Guidance on the Commission’s enforcement priorities in
applying Article 82 of the Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings
[2009] OJ C45/7.
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6.1.2.2 Asir1 Fiyat Olarak Asir1 Veri Toplama

Bilindigi tizere veri, dijital cagin yeni para birimi olarak ifade edilmektedir.127 Bu
nedenle akademide, asir1 veri toplama davranisini, rekabet hukukundaki asiri
fiyat uygulamalarinin zarar teorisine benzetme egilimi ortaya ¢ikmaistir.!28 Bu
durumda Urintin ekonomik degerine kiyasla fiyatin asir1 ve haksiz olmasinin,
sunulan hizmetin ekonomik degerine ve ihtiyacina kiyasla asir1 veri
toplanmasina uygulanmasi da mtimkun gérilmektedir.129 Diger bir ifadeyle, veri
setlerine bir fiyat Uizerinden deger atfedilerek asir1 olup olmadiginin tespit
edilebilecegi ileri stirtilmektedir. Buna gore, parasal bir deger oldugundan ve bu
degerin fazlaligindan hareketle veri toplamanin asir1 olup olmadiginin tespit
edilebilecegi belirtilmektedir. 130 Asirn1 fiyat uygulamalarinin, sémurtci
davranislarin en tipik 6rnegi olmasindan hareketle bu sonuca ulasildigi
distunulmektedir. Ancak bu sekilde bir teorik yaklasimin benimsenmesinin
tartismali oldugunun belirtilmesinde de fayda gorulmektedir. Ctinktd “asir1”
olarak ifade edilen smirin nasil belirlenecegi bir sorun olarak telakki
edilmektedir. Diger taraftan, verileri parasal bir deger olarak degerlendirmenin,
gizlilik ve ahlak gibi hususlarla iliskisi nedeniyle parasal olmayan degerleri g6z
ardi ettigi ifade edilmektedir.13! Gizlilik temel bir hak olarak gértliirken 6zellikle
kisisel veriler bakimindan bu minvalde bir degerlendirme yapmanin sakincal

olacag belirtilmektedir.

Asin fiyat uygulamalar: degerlendirilirken gerceklesen maliyetler ile talep edilen
fiyat arasindaki farkin asir1 olup olmadigi degerlendirilmektedir. Akabinde kendi
icinde ya da rakip urunlere kiyasla haksiz bir durumun mevcudiyeti tahlil
edilmektedir. Bu durumda toplanan verinin asir1i miktarda olup olmadigina

karar verilirken neye goére hareket edilecegi meselesi ortaya cikmaktadir.

127 Stucke, M. (2018), ‘Should We Be Concerned About Data-opolies?’ 2 Georgetown L Tech Rev
275.

128 Budzinski, O. ‘Wettbewerbsregeln fiir das Digitale Zeitalter? Die Okonomik personalisierter
Daten, Verbraucherschutz und die 9. GWB-Novelle’ (2017) 43 List Forum fir Wirtschafts- und
Finanzpolitik 221, 228-230.

129 European Data Protection Supervisor (n 59) 29; Konstantina Bania, ‘The Role of Consumer
Data in the Enforcement of EU Competition Law’ (2018) 14 European Competition Journal 38,
42.

130 Kerber, W., ‘Digital Markets, Data, and Privacy: Competition Law, Consumer Law and Data
Protection’ 11 J of Intellectual Property L & Practice (2016) 856, 860.

131 Nathan Newman, ‘The Costs of Lost Privacy: Consumer Harm and Rising Economic Inequality
in the Age of Google’ (2014) 40 William Mitchell Law Review 849, 857; Buttarelli (n 24) 3.

83/286

—————



(166)

(167)

e

Yukarida yer verilen degerlendirme metodu, asiri veri toplamaya uygulanirsa;
kullanici bazinda toplanan veri miktarina (kullanici tarafindan 6denen fiyat) ve
kullanicinin karsihiginda ne aldigina bakilabilecektir. Kullanicinin karsiliginda
elde ettigi sey ise Urlinin hizmet saglayiciya maliyeti ve ekonomik degeri baz
alinarak tespit edilebilir. Sonucta aranan sey, bu iliskinin makul olup
olmadigidir. Ancak bu asama oldukca stbjektif bir degerlendirmeyi zorunlu

kilmaktadir.132

6.1.2.3 Haksiz Ticari Uygulama Olarak Asir1 Veri Toplama

Asir1 ya da haksiz fiyat uygulanmasi, haksiz ticari uygulamalardan bir tanesidir.
Avrupa rekabet hukukuna goére diger haksiz ticari uygulamalar vasitasiyla da
rekabetin kisitlanmasi s6z konusu olabilmektedir. Veriye bagli ekosistemlerin bu
uygulamalara goére uyarlanmasi ve rekabet hukuku baglaminda haksiz bir
davranis olarak degerlendirilmesi muUmkindir. 133 Hakim durumdaki
tesebblistin veri gizliligi bakimindan daha dtistik standartlar sunmasi veya asir1
veri toplamasi gibi durumlarda, veri kullanim politikasinin makul olmayan bir

sekilde genisletildigi ileri stirtlebilecektir.134

Dijital hizmet saglayicilarinin veri politikalarini ortaya koyan ve kullanicilarla
olan iliskilerini dizenleyen htikim ve kosullar, haksiz ticari uygulamalardan
kaynaklanan rekabet kisitlamalari icin 6énem arz etmektedir. En basta bu
huktm ve sartlarin yer aldigi kullanici ve gizlilik politikalarinin, ticaret kosullar:
olup olmadigini belirlemek gerekmektedir. Her ne kadar bu niteleme tartismal
gibi géziikse de dijital pazarlarda verinin ekonomik faaliyetten bagimsiz olarak
ele alinmasi1 mUimkulin degildir.135 Literattirde “sézlesmenin amact ile gerekcesiz

bir sekilde ilgisi olmayan, taraflarin Oézgtirliigiinii gereksiz yere swurlayan,

132 David S Evans and A Jorge Padilla, ‘Excessive Prices: Using Economics to Define
Administrable Legal Rules’ 1 JCL&E (2005) 97, 108.

133 Zingales N., Between a Rock and Two Hard Places: WhatsApp at the Crossroad of
Competition, Data Protection and Consumer Law’ (2017) 33 Computer Law & Security Review
553, 557.

134 Gebicka A., Heinemann A., ‘Social Media & Competition Law’ (2014) 37 World Competition
149, 165.

135 Schneider, G., Testing Art. 102 TFEU in the Digital Marketplace: Insights from the
Bundeskartellamt’s investigation against Facebook’ (2018) 9 JECLAP 213, 220.

84/286



(168)

(169)

‘__"

orantisiz, tek tarafli dayatlan veya ciddi sekilde muglak olan” hiikiim ve sartlarin

ozellikle bu kapsamda irdelenmesi gerektigi ifade edilmektedir.136

Diger taraftan haksizlik olup olmadiginin nasil tespit edilecegi de bir sorun
olarak gorulmektedir. Buna goére dijital sektériin yapisina goére veya rakip
Urlnlere gbére bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu durumda
sémuriculik bakimindan, davranisin vazgecilmezligi, orantililigi, zayif tarafa
uygulanma gibi kriterler ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Ayrica asir1 veri toplama
Ozelinde, veriyi toplayan ile kullanici arasindaki pazarlik gucleri bakimindan
mevcut olan bariz asimetri g6z o6nlnde bulundurulmalidir. Kullanicinin
beklentisinin ve kullanim amacinin 6tesine gecen bir veri toplama faaliyeti
haksiz bir ticari uygulama olarak degerlendirilebilir.137 Nitekim veri koruma
hukuku kapsaminda benzer bir koruma saglanmaktadir. Rekabet hukuku
kurallarinin veri korumaya iligskin diizenlemelere dayanarak bir degerlendirme
yapmasi da mumkun olabilir. Veri koruma hukukuna goére; veriler belirli ve
mesru amagclar icin toplanabilir ve bu amaclarla bagdasmayan bir sekilde daha
fazla islenemez. Ayrica veri toplama faaliyeti yeterli, ilgili ve bu amaclar
bakimindan asiri olmamalidir.138 Diger bir ifadeyle veri minimizasyonu ilkesi,
artik AB hukuku icerisinde normatif bir zemine kavusmustur. Hakim
durumdaki tesebbuislerin 6zel sorumlulugu da dikkate alinarak rekabet hukuku
baglamindaki kisitlamalarin, veri koruma hukukuna 6zgli enstriimanlara

dayandirilmasi mimktin olabilir.

Ozetle asin veri toplamanin rekabet hukuku baglaminda ele alinmasi, haksiz
ticari uygulamalar kapsaminda degerlendirilebilir. Orantililik ilkesi, hakkaniyet
ilkesi, bir ticaret kosulunun vazgecilmezligi ve taraflarin pazarlik gticti gibi bir
dizi parametrenin degerlendirmeye dayanak yapilmasina imkan saglamaktadir.
Ictihatla ortaya konulan bu 6lctitler, asir1 veri toplanmasinin rekabet hukuku

bakimindan zarar teorisinin ortaya konmasinda yararh goértilmektedir.

136 Colangelo G., Maggiolino M., ‘Data Accumulation and the Privacy-Antitrust Interface: Insights
from the Facebook Case for the EU and the U.S.” TTLF Working Paper No 31/2018 (2018) § 4.2.
137 Robertson, V. (2019), “Excessive Data Collection: Privacy Considerations and Abuse of
Dominance in the Era of Big Data”, Working Paper, s.14, https://ssrn.com/abstract=3408971.
138 European Commission, ‘Guidance on the Implementation/Application of Directive
2005/29/EC on Unfair Commercial Practices’ SWD(2016) 163 final (25 Mayis 2016), s. 23.
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6.1.2.4 Tiirkiye Icin Oneriler

Asin1 veri toplanmasinin, hakim durumun koéttye kullanilmasi kapsaminda
s6murdcd bir uygulama olarak ele alinabileceginde stiphe bulunmamaktadir.
Literatiirde, mevcut rekabet hukuku duzenlemeleri ve zarar teorileri
kapsaminda degerlendirmeler yapilabildigi gortilmektedir. Ancak yukarida ifade
edildigi izere, asir1 fiyatta mevcut olan zarar teorisinin uygulanmasi bakimindan
tartismalar oldugu goérulmektedir. Nitekim Almanya Federal Kartel Ofisi
Facebook kararinda, zarar teorisini, asin fiyattan hareket ederek kurmamaistir.
Veriler rakipsiz oldugu icin paraya benzetilemeyecegi sonucuna ulasmistir. Bu
da tuketicilerin ayni verileri tekrar tekrar paylasabilecekleri ve bu kaynagi

bluitcelemeye paradan daha az zorlandiklari anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte, asir1 veri toplamaya iliskin bir mevzuat yapim sureci icin
somut 6nerilerin diger tilke uygulamalarinda bulunmadig: belirtilmelidir. Ctinkti
fiili olarak gerceklestirilen bir davranisin haksizlik muhtevas: ancak ex post
olarak degerlendirilebilecektir. Kald: ki veri toplama faaliyetinin hangi cercevede

yapilmasi gerektigi halihazirda veri koruma hukuku ile diizenlenmistir.

Veri koruma hukuku baglaminda “veri minimizasyonu” ilkesi ortaya
konulmaktadir. Bu ilkeye gore; bir veri sorumlusu kisisel verileri toplarken,
belirli bir amac:1 gerceklestirmek icin dogrudan ilgili ve gerekli olanla sinirh
olarak hareket etmelidir. Ayrica verileri yalnizca bu amaci yerine getirmek icin
gerekli oldugu strece saklamalidir. Diger bir deyisle, veri sorumlular: yalnizca
gercekten ihtiya¢c duyduklar: kisisel verileri toplamali ve bu verileri yalnizca
ihtiyac duyduklar1 stire boyunca saklamalidir. Veri minimizasyon ilkesi,
GDPR'1n 5(1)(c) ve (AB) 2018/1725 sayili Ttizigtin 4(1)(c) diizenlemelerinde ifade
edilmekte olup kisisel verilerin "yeterli, ilgili ve islendikleri amagla sinirli” olmasi
gerektigine hukmetmektedir. Kisisel olmayan, rekabet acisindan avantaj
saglamasi muhtemel diger verilerin de “yeterli, iktisadi faaliyet ile ilgili ve orantilt”
sekilde toplanmasi gerekmektedir. Yapilan bu tartismalar kapsaminda,
Kurumun mevcut yetkileri cercevesinde; iktisadi faaliyet ile orantisiz veri
toplanmas: sonucunda pazardaki rekabetin bozuldugunun tespit edildigi
noktada ex post bir sekilde mutdahale edilmesinin yerinde olacag

distnulmektedir.
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6.2 Veri Tasinabilirligi ve Birlikte Islerlik

6.2.1 Veri Tasinabilirligi

Veri tasinabilirligi, bir veri sahibinin veya makine kullanicisinin verilerini A
hizmetinden B hizmetine tasima yetenegidir. 139 Veri sahiplerinin verileri
ltzerindeki kontrolinu glclendirmek, veriye dayali hizmetler arasinda gecisini
kolaylastirmak amaciyla ilk kez Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tuzugu
(General Data Protection Regulation - GDPR) ile taninan bir haktir.140 GDPR’nin
20. maddesine gore ilgili kisi, kendisi ile ilgili bir kontrolére sagladig: kisisel
verileri yapilandirilmis, yaygin olarak kullanilan ve makine tarafindan okunabilir
bir formatta alma ve kisisel verilerin saglandigi kontrolériin engellemesi
olmaksizin baska bir kontrolére iletme hakkina sahiptir. Ilgili madde ayni
zamanda veri sahibinin teknik olarak muUmkitn oldugunda kisisel verilerin
dogrudan bir kontrolérden digerine iletilmesini talep etme hakkina sahip

olacagini da duzenlemektedir.14!

S6z konusu hak iki potansiyel amaca hizmet etmektedir. Bunlardan birincisi
gizlilik alanina iliskindir; kisilerin verilerini giivenmedigi bir platformdan alarak
kontrol etmesine ve bunun yerine daha fazla giivendigi bir platforma (hizmet
saglayicisina) aktarmasina imkan tanimaktadir. Veri tasinabilirligi bu
bakimdan, hizmet saglayicilar arasinda daha buyldk veri kUmelerinin
aktarirmindan ziyade, kullanic1i tarafindan baslatilan veri aktarimlarina

odaklanmaktadir. Boylece rekabet hukuku kapsaminda “mal vermenin reddi”

139 CREMER, J., Y. DE MONTJOYE AND H. SCHWEITZER (2019), “Competition Policy For The
Digital Era” s.63. Veri tasinabilirligi kavraminin teoride ve pratikte 6nemli bir habercisi “numara
tasinabilirligi” kavramidir. (HERT P., PAPAKONSTANTINOU V., MALGIERI G., BESLAY, L.,
SANCHEZ 1., “The Right to Data Portability in the GDPR: Towards User-Centric Interoperability
of Digital Services” s.2) Numara tasinabilirligi yetkilendirme cercevesinde elektronik haberlesme
hizmeti sunan ve/veya elektronik haberlesme sebekesi saglayan ve alt yapisini isleten sirketten
hizmet alan gercek veya tlizel kisinin numarasini degistirmeden hizmet aldigl isletmeciyi,
bulundugu fiziksel konumu ve/veya aldigi hizmetin tUrtint degistirebilmesi anlamina
gelmektedir. Numara tasinabilirligi AB’de 2002/22/EC Evrensel Hizmet Direktifi, tilkemizde ise
“Numara Tasinabilirligi Yonetmeligi” ile dtizenlenmektedir.

140 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016
on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the
free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC, md. 20, https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j.

141 27.04.2016 tarihinde kabul edilen ve 04.05.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
GDPR, 25.05.2018 tarihinde yururltige girmistir. Turkiye’de GDPR’den daha 6nce, 24.03.2016
tarihinde kabul edilen ve 07.04.2016 tarihinde yayimlanan 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmas:1 Hakkinda Kanun’da ise veri tasinabilirligine iliskin halihazirda bir dizenleme
bulunmamaktadir.
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davasi baglaminda talep edilen cok musterili veri kiimelerinin aktarimi disarda

tutulmaktadir.142?

(175) Rekabet veri tasinabilirliginin ikincil amaci olarak ortaya cikmaktadir; veri
tasinabilirligi kisilerin verisini baska bir hizmet saglayiciya tasiyabilmesini ve
distik maliyetlerle hizmetler arasinda gecis yapabilmesini saglamaktadir. 143
Rekabet politikas1 hizmetler arasi gecisi ve bir dereceye kadar coklu erisimi
kolaylastirmaktadir. Bu baglamda veri tasinabilirligi hakkinin etkinligi,
uygulamada bu hakkin nasil kullanilacagina, 6rnegin hangi tur verilerin

tasinabilir olarak kabul edilecegine baghdir.144

(176) Veri tasinabilirligi semalar1 saglanacak verilerin kapsamina gore
sekillenmektedir. Dinya Ekonomik Forumu elde edilis sekline goére veriyi
gonullt olarak elde edilen veriler, gbdzlemlenen veriler ve cikarsanan veriler
seklinde U¢ smifa ayirmistir. 145 Gonulla veri, irintn kullanicisinin bilingli
olarak katkida bulunmasiyla elde edilen verilerdir. Bir ad bilgisi, e-posta,
resim/video veya sosyal medyadaki bir gonderi génulli veri olarak kabul
edilmektedir. Benzer sekilde bir filme iliskin derecelendirme yapmak veya bir
gonderiyi begenmek gdénulli veri olarak kabul edilmektedir. Gézlemlenen veri bir
kullanicinin veya bir makinenin faaliyetinden otomatik olarak elde edilen verileri
ifade etmektedir. Ornegin bireylerin hareketleri cep telefonlan tarafindan takip
edilebilir, bu veri bir aracin kullandig1 yollar1 ve striicinin davranislarini
kaydedebilir. Belirli bir kisi veya makine davranislariyla ilgili olan génullti
ve/veya gbzlemlenen verinin 6nemsiz olmayan bir sekilde déntstirtlmesiyle
elde edilen veriler ise ¢cikarima dayanan verilerdir.146 Cikarima dayanan verileri
gelistirmek diger iki veri tirine gore daha fazla caba gerektirmektedir ve 6zel
analizler ve teknolojiler icerebilmektedir. Veri komisyoncusu gibi herhangi bir
Ucuncu taraftan satin alinan, edinilen veya lisanslandirilan veriler de bu

siniflandirmaya ayrica eklenebilir.147

142 OECD, (2020), “Data Portability, Interoperability and Digital Platform Competition”, s. 10.
143 RILEY C., (2020), “Unpacking Interoperability In Competition” Journal of Cyber Policy s. 96.
144 CREMER, J., Y. DE MONTJOYE AND H. SCHWEITZER (2019), “Competition Policy For The
Digital Era” s. 58.

145 CREMER, J., Y. DE MONTJOYE AND H. SCHWEITZER (2019), “Competition Policy For The
Digital Era” s. 24.

146 CREMER, J., Y. DE MONTJOYE AND H. SCHWEITZER (2019), “Competition Policy For The
Digital Era” s. 24.

147 OECD, (2020), “Data Portability, Interoperability and Digital Platform Competition”, s. 11.
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(177) GDPR’nin 20. maddesinin hangi veri turlerini kapsadigi, veri tasinabilirligi
hakkinin nasil yorumlanacag: ve uygulanacagi hususu, tasinabilirlik stirecinin
tasarim ile ilgili olarak kesin bicim, veri kimesi hakkindaki bilgiler ve bir veri
kontrolériinden veri tasinabilirliginin talep edilebilecegi siklik ile verilerin ne
kadar hizli saglanmasi gerektigi kismen belirsizdir. Ilgili kisi/veri &znesi
tarafindan saglanan veriler 6ncelikle “gdénullti” veriler kategorisiyle ilgilidir.
GDPR acik bir sekilde cikarima dayanan verileri kapsamamakla birlikte, veri
tasinabilirligi hakkinin goézlemlenen verilere ne oOl¢ctide uygulanacag henuz

belirlenmemistir.

6.2.2 Birlikte Islerlik

(178) Birlikte islerlik farkli dijital hizmetlerin birlikte isleme ve birbirleriyle iletisim
kurma yetenegini ifade etmektedir. Bazi birlikte islerlik turleri mevcut rekabet
hukuku kurallarn kapsaminda (zorunlu unsur doktrini baglaminda sézlesme
yapmanin reddedilmesi, baglama/paket satis148) ardil olarak empoze edilse dahi,
bu ayrintili ve vakalara 6zgti uygulamalarin oldukca yavas, 6ngoériillemez ve etkili
bir dijital rekabetin saglanmasi icin dar bir cerceve sundugu degerlendirilmekte

ve yetersiz gorulmektedir.149

(179) Esasinda birlikte islerligin dijital piyasalara genis bir yelpazede uygulanmasi ve
bu alanda 6nctl duzenlemelerin tesis edilmesi yeni bir ara¢ olsa da,
telekomuinikasyon ve bankacilik gibi yogun pazarlarda ag etkilerinin ve yiksek
degistirme maliyetlerinin Utistesinden gelmek icin birlikte islerligin kullanilmasi

uzun bir gecmise sahiptir.

(180) AB’de!s0 ve ulkemizdel>! telekomulinikasyon pazarinin serbestlesmesine iligkin
yapilan duzenlemelerle farkli aglardaki kullanicilarin birbirleriyle iletisim
kurabilmeleri icin kamu iletisim aglarinin operatérlerine aglarin birbirine

baglamasini saglama zorunlulugu getirilmistir. Bu cercevede, aglarina ara

148 Ornegin, tamamlayici bir hizmetin sunumu icin Uictincti taraflarla rekabet eden hakim
durumdaki bir dijital platform API’sini yalnizca kendi tamamlayici hizmetiyle uyumlu olacak
sekilde degistirebilir. (OECD, (2020), “Data Portability, Interoperability and Digital Platform
Competition”, s.30), Avrupa Komisyonu T-201/04 sayili1 Karar.

149 BROWN, I., (2020), “Interoperability as a Tool for Competition Regulation” s. 48.

150 97/337EC sayil Erisim Direktifi, https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31997L0033, Erisim Tarihi: 10.08.2021.
151 5809 sayil Elektronik Haberlesme Kanunu (Md. 16),

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5809.pdf, Erisim Tarihi: 11.08.2021.
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baglant: talebi alan operatérler, iletisim hizmetlerinin sunulmasini saglamak
amaciyla, ticari temelde anlasmalar muizakere etmeleri ve akdetmeleri hakkina

ve yakumlualtigine sahiptir.

Perakende bankacilik sektdrii de “acik bankacilik” ile dijital platformlar: iceren
veri tasinabilirligi ve birlikte islerlik girisimlerine 6rnek olmustur. Bireysel
bankacilikta son dijital yeniliklere ragmen bu pazarlarda rekabet yogunlugunun
duistik olduguna iliskin isaretler bulunmaktadir. CMA yaptig1 bankacilik pazar
arastirmasinda, tiketicilerin alternatifleri degerlendirme yéntindeki isteksizligi,
alternatiflerin mevcudiyetine dair bilgi eksikligi ve farkindalik engelleri,
tekliflerin karsilastirilmasiyla ilgili karmasiklik ve saglayici degistirme riskiyle
ilgili endiseler sonucu banka degistirmemesinin rekabeti engelledigini tespit
etmistir. Ozellikle bu sonuclar veri tasinabilirliginin varligina ragmen piyasada
varhgini stirdiirmeye devam etmistir. Bu endiselere karsiik AB’de Odeme
Hizmetleri Direktifi 2 (2015/2366) yururlige girmistir. Ilgili direktif Avrupa
Bankacilik Otoritesinin farkli teknolojik iletisim ¢6ztimlerinin birlikte islerligini
saglamasi gereken -acik standartlar- gelistirmesini gerektirmektedir. Ulkemizde
de, 2019’da yayimlanan On Birinci Kalkinma Plani’'nda 152 “A¢ik bankacuik
hukuki altyapisint giiclendirmek amaciyla AB Odeme Hizmetleri Direktifi 2 ile
mevzuat uyumu saglanacaktir.” ifadesi yer almistir. Bir yil sonrasinda,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan yayimlanan Bankalarin
Bilgi Sistemleri ve Elektronik Banka Sistemleri Hakkinda Yénetmelik ile acik

bankaciligin tanimina ve uygulama yéntemine yer verilmistir.

Yukaridaki birlikte islerlige iliskin fiili 6rneklerin ardindan, genel olarak, birlikte
islerlik kavrami, birlikte islerligin saglandigi platformlar arasindaki iliskinin
niteligine goére yatay birlikte islerlik ve dikey birlikte islerlik olarak kategorize
edilebilir. 153 Dikey birlikte islerlik dijital hizmetlerin bir yukar1 akis
saglayicisindan gelen verileri, icerigi veya islevleri birlestirme yetenegini, es
deyisle, bir urtn, hizmet veya platformun tamamlayici1 Griin ve hizmetlerle

birlikte islerligini ifade etmektedir.154 Ornegin bir e-ticaret platformuyla dikey

152 Tarkiye Cumhuriyeti On Birinci Kalkinma Plani1 (2019-2023), https://www.sbb.gov.tr/p-
content/uploads/2019/11/0ON_BIRINCI KALKINMA-PLANI 2019-2023.pdf, Erisim  Tarihi:
11.08.2021.

153 QECD, (2020), “Data Portability, Interoperability and Digital Platform Competition”, s. 12.

154 KERBER ve SCHWEITZER (2017), “Interoperability In the Digital Economy”, s. 4.
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birlikte islerlik saglayan sosyal medya platformu, kullanicilarinin e-ticaret
platformu tizerindeki satin alma islemlerini baglantilariyla sorunsuz bir sekilde
paylasmasini ve baglantilarinin ayni satin alma islemini gerceklestirebilmesi
olanagini saglayabilir. Keza bir isletim sistemi Uizerinden farkli sayida sunucu
hizmet verebilir ya da bir uygulama magazasinda cok sayida uygulama rekabet
edebilir. Dikey birlikte islerlik, kullanicilarin tek bir hizmet saglayiciy1 secme
zorunlulugu yerine farkli dijjital UrtGnler ve hizmetler kombinasyonunu

secmesine olanak tanir.155

Yatay birlikte islerlik ise dijital hizmetlerin rakip hizmetlerle iletisim/baglanti
kurma yetenegini ifade etmektedir. Ornegin, yatay birlikte islerlik farkl
mesajlasma uygulamalarinin kullanicilarinin birbirleriyle ayni uygulamay:
kullanma gerekliligi olmaksizin iletisim kurabilmesini saglayabilmektedir. Yatay
birlikte islerlik sayesinde farkli e-posta servislerinin kullanicilar1 birbirleriyle

iletisim kurabilmektedir.156

Avrupa Komisyonu da birlikte islerligi; protokol birlikte islerligi, veri birlikte
islerligi ve tam protokol birlikte islerligi olmak Uizere alt tlrlere ayirmaktadir.157
S6z konusu alt turlerde birlikte islerlik iliskisinin dikey veya yatay olarak

kurulmasi mtiimkutindr.

Protokol birlikte islerligi iki sistemin tam olarak birlikte islemesini ve
tamamlayic1 hizmetlerin sunulmasini saglamaktadir. Protokol birlikte islerligi,
platform A ile bu platforma baglanmak zorunda olan B, C ve D tamamlayici
hizmetleri (6rnegin A isletim sisteminde yer alan B, C ve D wuygulamalan)
arasinda veya bir dizi tamamlayici hizmet olan A, B, C ve D (6rnegin robot
supurge ve akilli telefon arasinda oldugu gibi nesnelerin interneti baglaminda
aralarinda birlikte islerlik saglanan birden fazla cihaz) arasinda var olabilir.158
Tamamlayici hizmetlerin ve bu hizmetler arasindaki rekabetin gelistirilmesine
imkan tanir.15% Acik standartlar olarak da bilinmektedir ve verilerin paylasilacagi

ortak standartlarin varligini ifade etmektedir. 160 Bunlar standart belirleyen

155 QECD, (2020), “Data Portability, Interoperability and Digital Platform Competition”, s. 12.
156 QECD, (2020), “Data Portability, Interoperability and Digital Platform Competition”, s. 12.
157 CREMER, J., Y. DE MONTJOYE AND H. SCHWEITZER (2019), “Competition Policy For The
Digital Era” s. 6.

158 A g k., s. 83.

159 A.g k., s. 84.

160 HAUPT A., (2019) “The Economics of Social Network Interoperability” s. 3.
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kuruluslar veya konsorsiyum tarafindan belirlenen standartlar veya bir firma

tarafindan fiili olarak belirlenen standartlar olabilmektedir.161

Veri birlikte islerligi, veri tasinabilirligine benzer bir kavramdir. Ancak veri
birlikte islerligi hem veri sahibi hem de onun adina hareket eden isletmeler icin
gercek zamanli ve potansiyel olarak standartlagsmis bir erisim saglamaktadir.
Bir kullanici, B hizmetine A hizmetinin API’s1 araciligiyla kendi verilerine erisme
yetkisi verdiginde, ayricalikli API'ler!6? (privileged APIs) vasitasiyla veri birlikte

islerligi saglanabilmektedir.

Veri birlikte islerligi platformlar icin tamamlayici hizmetlerin gelistirilmesine ve
kullanicilarin her bir hizmeti 6zgtirce ve bagimsiz olarak se¢cmesine olanak tanir.
Ayni zamanda kullanicilarin tamamlayici hizmetlerle birlikte farkli hizmetleri
veya platformlar1 kullanmasina izin vererek coklu erisimin saglanmasina
yardimci olabilir. Bununla birlikte veri birlikte islerligi veri tipine ve erisim
yontemlerine bagli olarak potansiyel rekabete aykiri bilgi alisverisleri ile

sonuclanabilir.163

Veri birlikte islerligini saglamanin temel zorluklarindan biri kullanicinin
verilerinin paylasilmasini kabul etmesinin ve verilerin paylasildiktan sonra nasil
kullanilacagini kontrol etmesinin saglanmasidir. Ote yandan veri koruma
yasalar1 dahil olmak uzere, uygun teknik ve yasal standartlar, riskleri ve

maliyetleri azaltabilecektir.

Tam protokol birlikte islerligi, iki veya daha fazla ikame hizmetin birlikte
islemesinin saglanmasini ifade etmektedir. Protokol birlikte islerliginden cok
daha derin bir entegrasyon ve standardizasyon gerekmektedir. Bazen yasal
dizenlemelerle empoze edilmektedir. Protokol birlikte islerliginin aksine burada
ag etkileri tiim hizmetlerin kullanici sayisina baglidir ve birkac¢ hizmetin hepsinin

ortak bir standart tizerinde anlasmaya varmasi gerektiginden standardizasyon

161 QECD, (2020), “Data Portability, Interoperability and Digital Platform Competition”, s. 83.
162 Ayricalikli API'ler secilen bir diger ag grubunun, genel APIler araciligiyla erisilemeyen
verilerinin bir kismina erismesine imkan tanimaktadir. Ornegin, Twitter ve Facebook arasinda
platformlar tizerinde yapilan durum gtincellemelerinin diger platformda da yayimlanabilmesini
saglayan ayricalikli API kullanilmaktadir. S6z konusu ayricalikli API'ler Twitter veya Facebook
tarafindan tek tarafli olarak sonlandirilabilir ve piyasadaki diger tesebbtuislere acik degildir.
(HAUPT A., (2019) “The Economics of Social Network Interoperability” s. 4.)

163 CREMER, J., Y. DE MONTJOYE AND H. SCHWEITZER (2019), “Competition Policy For The
Digital Era” s. 85.
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ihtiyacit daha ytksektir. Telefon ve e-posta yoluyla iletisim tam protokol birlikte
islerligi icin 6nemli birer 6rnektir. Birlikte islerligin saglanmasiyla (arabaglanti
yukitmlultkleriyle) herhangi bir telekomunikasyon sirketinden hizmet alan
kullanici herhangi diger bir kullaniciyla sorunsuz sekilde iletisim
kurabilmektedir. Benzer sekilde IETF (The Internet Engineering Task Force)
protokoll sayesinde, her internet kullanicisi, kendisinin veya alicinin kullandigi
internet servis saglayicisindan, cihazdan ve e-posta hizmeti sunucusundan
bagimsiz olarak (6rnegin, Google Gmail kullanicisi, Microsoft Outlook
kullanicisina) herhangi bir internet kullanicisina e-posta géonderebilmektedir.164
Tam protokol birlikte islerligi ag etkisine dayal: kilitlenme etkisini azaltmaktadir.
Ancak dogrudan rakip olan cok sayida sirket arasindaki derin standardizasyon

ihtiyaci, yeniligi azaltma ve gizli anlasmalar tesvik etme riskini tasimaktadir.165

Bu tamimlara Ingiltere Rekabet Otoritesi cevrim ici reklamciliga iliskin 2019
tarihli gecici raporunda “icerik birlikte islerligi” kavramim eklemistir.166 icerik
birlikte islerligi, kullanicilarin hizmet degistirmek zorunda kalmaksizin
platformlar arasinda icerik yayimlamasi, gériintiilemesi ve bunlarla etkilesime
girmesinin saglanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bir kullanicinin yayimladigi
mesajlarin farkli sosyal medya platformlarindaki baglantilar1 tarafindan
goruntilenebilmesi veya baglantilarinin kullanicinin mesajlarina farkli sosyal
medya platformlarindan erisilebilmesi buna érnek olacaktir. Ilgili raporda, icerik
birlikte islerliginin ag etkilerinin Uistesinden gelmek icin en etkili birlikte islerlik
mudahalesi olma potansiyeline sahip olmasina karsin, bu mutidahaleyle iliskili
riskler (yenilik ve yatirnm yapma giduiistiniin azalmasi, asir1 standardizasyona
sebep olmasi, gizlilik endiseleri), daha kapsaml bir dlizenleyici tasar: ihtiyaci ve
mevcut piyasa katilimcilarinin mtidahaleyi desteklememesi nedeniyle mevcut

kosullarda uygulanmasi 6énerilmemektedir.167

6.2.3 Veri Tasinabilirligi ile Birlikte islerlik Arasindaki Iliski

Rekabet hukuku bakimindan birbiri ile yakin iligkili iki kavram olarak ortaya

cikan birlikte islerlik ile veri tasinabilirliginin ortak pek cok 6zelligi bulunmasina

164 KADES M., F.S MORTON, “Interoperability as a Competition Remedy for Digital Networks” s.
14.

165 OECD, (2020), “Data Portability, Interoperability and Digital Platform Competition”, s. 84.
166 RILEY C. (2020), “Unpacking Interoperability In Competition” Journal of Cyber Policy s. 94.
167 CMA, (2020), “Online Platforms and Digital Advertising” s. 374.
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karsin birbirlerinden farkli o6zellikleri de s6z konusudur. 168 GDPR, veri
tasinabilirligini veri sahibi tarafindan kullanilan iki veya daha fazla hizmet
arasinda surekli veri erisimi veya veri birlikte islerligi talep etme hakki olarak
degil, birikmis gecmisin bir kopyasini alma hakki olarak tasarlamistir. Bu, veri
sahibinin hizmetler arasinda gecis yapmasini kolaylastirmakla birlikte genellikle
“gercek zamanli ve stirekli” veri erisimine dayanan coklu erisimi ve tamamlayici
hizmetlerin sunulmasini kolaylastirmak amacina hizmet etmemektedir.16® Veri
tasinabilirligi, farkli veri bicimleri arasinda bir dereceye kadar birlikte islerlik
gerektirmektedir ancak tam birlikte islerligi gerektirmemektedir. Veri
tasinabilirligi -birlikte islerligin aksine- 6éne cikan bir platform lehine olan ag
etkilerini bertaraf etmese de veri kaynakli herhangi bir kilitlenme etkisinin

azalmasina sebep olabilecektir.

Veri tasinabilirliginin pazara yeni giris yapan tesebbuslere dayatilmas: halinde
rekabeti azaltabilecegi ve nihayetinde bu durumun tiiketicilere zarar verebilecegi
yonuinde endiseler mevcuttur. Bu kapsamda 6zellikle belirgin kilitleme
etkilerinin Uistesinden gelmek icin hakim durumdaki/énemli pazar giciine sahip

bir tesebbuise veri tasinabilirligi rejiminin uygulanmasi mimktndtr.170

6.2.4 Veri Tasinabilirligi ve Birlikte Islerligi Gerekli Kilan Pazar
Aksakliklar:

Ag etkileri ile O6lcek ve kapsam ekonomileri geleneksel pazarlara nazaran dijital
platformlarda bir dizi yeni endiseye yol acmaktadir. Ilk olarak, kullanicilarin
alternatif saglayicilara ge¢cmekten veya birden fazla saglayici kullanmaktan
caydirildigi, yuksek gecis maliyetlerinden ve ag etkilerinin kaybindan
kaynaklanabilen kullanici kilitlenmesi, bu pazarlarda o6zellikle 6n plana
cikabilecek ve rekabeti azaltabilecektir. 171 Ikincisi, dijital platformlar, dikey
olarak entegre edilmis veya kiimelenmis is modelleriyle verimlilik sunabilecekse
de hakim durumdaki tesebbusler/6énemli pazar glicline sahip tesebbusler
acisindan rekabete aykiri davranislar1 da beraberinde getirebilecektir.

Uctinctisti, dijital platformlarin talep tarafi da rekabet dinamiklerini

168 RILEY C. (2020), “Unpacking Interoperability In Competition” Journal of Cyber Policy s. 96.
160 CREMER, J., Y. DE MONTJOYE AND H. SCHWEITZER (2019), “Competition Policy For The
Digital Era” s. 82.

170 A g k., s. 82.

171 OECD, (2020), “Data Portability, Interoperability and Digital Platform Competition”, s. 7.
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etkileyebilecektir. Bu pazarlardaki kullanicilar, turunler tcretsiz olarak
sunuldugunda, atalet veya alisveris yapmama egilimi goOsterebilecektir. Bu
durum, pazarda tek bir yerlesik tesebblis bulunmasa bile rekabeti
engelleyebilecektir. Doérdunctisti, dijital platformlarin rekabet edebilirligi,
verilerin 6nemi nedeniyle bazi durumlarda smirli olabilecektir. Yenilikci
hizmetler ve tGrlnler gelistirmek icin verileri kullanma yetenegi, 6nemi artmaya
devam edecek olan bir rekabetci parametre oldugundan, pazara yeni giris yapan
tesebbuslerin, yerlesik tesebblisten daha iyi kalitede hizmet ve /veya daha disuk
fiyat sunmasi yeterli olmayabilecektir.172 Ag dissalliklarinin ve dlcege gore artan
getirilerin mevcut oldugu pazarlarda; veri tasinabilirligi veya birlikte islerligin

sinirli oldugu hallerde, pazarda sinirh sayida platform var olabilecektir.173

Asagida, veri tasinabilirligi ve birlikte islerlik 6nlemlerini gerekli kilan zarar
teorilerini ortaya koymasi1 bakimindan 6ncelikle gecmiste karsilasilan vakalara
yer verilecek, ardindan ginumuzde tartigilagelen ve kimi otoritelerce sikayet

veya sorusturma konusu edinilen uygulamalara yer verilecektir.

Konuya iliskin bir vaka, 1985 yilinda, rakipler arasinda (yatay) birlikte islerlik
yuktmlialtiglintin ilk gériintiimi olan Aspen Skiing!74 davasidir. lgili karar,
Colorado bélgesinde dort kayak tepesinin Uiciine sahip Aspen Skiing ile diger
tepeye sahip Aspen Highlands hakkindadir. Bu tesebbusler uzun zamandir
musterilerine, her iki tesebbtise de ait olan kayak tepelerinde gecerliligi olan tek
bir bileti, ayr1 ayr1 alinma durumuna gore daha indirimli sekilde satmaktadair.
Birlikte islerlik talep eden rakibin baska bir boélgede kayak hizmeti vermesi
topografik ve yasal engeller icermektedir. Rakibin alternatif bir tepede faaliyet
gostermesi icin yeni bir alan bulmasi ve bunu finanse etmesi gerekmektedir.
Ancak ilgili dénemde, bu tip alanlar Orman Bakanlg ve ardindan huktimet
tarafindan onay gerektirmektedir. Orman Bakanligi ise cevreci endiseler
sebebiyle bu alanda sinirli biyltme politikas1 ytrtitmektedir. Bu bakimdan
Aspen Skiing’in dort tepe icin birlikte bilet dtizenleme yéntndeki isbirligine son
vermesi rakibin faaliyetlerini zorlastirma olarak degerlendirilmistir ve acik bir

ekonomik gerekce olmaksizin Aspen Skiing tarafindan bu ortak girisimin sona

172 CREMER, J., Y. DE MONTJOYE AND H. SCHWEITZER (2019), “Competition Policy For The
Digital Era” s. 2.

173 A.g.k., s. 6; BEUC (2021), Digital Markets Act Proposal, s. 5.

174 Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing Corp.1985. 472 US 585.
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erdirilerek ortak bilet satisindan vazgecilmesi karari, ABD Yuksek Mahkemesi
tarafindan esit derecede verimli bir rakibi piyasadan dislama amacina ve etkisine
sahip oldugu gerekcesiyle 175 yasadisi bir tekellesme eylemi olarak kabul

edilmistir.176

Ikinci bir vaka, hakim konumda bulunan bir tesebbiistin, Uclncii taraf
tamamlayic1 Girtin ve hizmetlerle birlikte islerligi engelleyerek bitisik pazarlarda
rekabeti kisitlamaya yonelik tesviklere sahip oldugu durumlarda, rekabeti ve
yenilikleri takip etmek icin ara ylzlere veya platformlara erisimi (dikey birlikte
islerligi) zorunlu kilmayi1 ele almaktadir. Bu vakada, AB 177 ve ABD’de 178
Microsoft'un kisisel bilgisayar isletim sistemi ile ilgili birlikte islerlik bilgilerini,
calisma grubu sunucu isletim sistemi icin ayr1 bir pazarda aktif olan bagimsiz

tedarikcilere saglamaya devam etmeyi reddetmesi dava konusu edilmistir.179

Onceleri Microsoft, bu bilgileri bir stiredir tictincii taraflara ticretsiz olarak
saglamakta olsa da, sunucu pazarina girdikten ve bu Urltnle biraz deneyim
kazandiktan sonra, 1998'de bunu yapmay: birakmistir. Microsoft'un sunucu
pazarindaki rakipleri, degisim muhendisligi tekniklerine 180 dayali olarak
yazilimlar1 ile Microsoftun isletim sistemi arasinda bir miktar uyumluluk
saglamaya calismistir. Yine de uyumluluk derecesi ve dolayisiyla sunucu
yaziliminin kullanicilar icin kalitesi ile faydasi 6nemli o6l¢iide azalmistir.
Rakiplerin, sunucu pazarinda etkin bir sekilde rekabet edebilmeleri icin

Microsoft'un ara ytz 6zelliklerinde tam erisime ihtiyaclar1i dogmustur.

Bu kosullar altinda Microsoft'un ilgili ara yuz bilgilerini rakiplere aciklamayi
reddetmesinin Roma Antlagsmasinin 82. maddesi hukmunu ihlal ettigi
sonucuna varilmistir. Ayrica Komisyon tarafindan birlikte islerlik bilgilerinin

aciklanmamasinin, inovasyonun Kkesintiye ugramasi tehdidini olusturarak

175 WEISER (2009), “Regulating Interoperability: Lessons from AT&T, Microsoft, and Beyond”, s.
272-273.

176 Detayli bilgi icin bkz.,
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/23738871.2020.1740754, Erisim Tarihi:
16.08.2021.

177 EU Commission, Decision of 21 April 2004, COMP/C-3/37.792 — Microsoft; CFI, Judgment
of 17.9.2001, Case T-201/04 — Microsoft Corp.

178 US v. Microsoft Corp, 253 F. 3d 34, 46 (D.C. Cir. 2001).

179 KERBER ve SCHWEITZER (2017), “Interoperability In the Digital Economy”, s. 21.

180 Re-engineering techniques. Degisim muihendisligi, en yaygin olarak, is performansinda carpici
bir gelisme elde etmek ic¢in ig stireclerinin, ilgili sistemlerin ve organizasyonel yapilarin yeniden
tasarlanmasi olarak tanimlanmaktadir.
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komsu pazardaki rekabeti engelleyebilecegil8! tespiti yapilarak kisisel bilgisayar
isletim sistemi yazilimi icin, Microsoft'un davranisi mal vermenin reddi olarak
nitelendirilmistir. 182 Sonug¢ olarak, Komisyon tarafindan Microsoft’a Windows
kullanici isletim sistemleri tarafindan sunulan ara yuzlerin aciklanmasini ve
Windows kullanici ve sunucu isletim sistemleri arasindaki iletisimde kullanilan

protokollerin lisanslanmasini gerektiren bir yaptirim éngérilmuisttir.183

Ongoériilen yaptinnm akabinde, Microsoft'un dogru bir sekilde birlikte islerlik
saglayip saglamadigi Komisyon tarafindan denetlenmis ve 2005-2009 yillar
arasinda mubhtelif zamanlarda Microsoft’a bu gerekliliklere uymadigl
gerekcesiyle para cezasi kesilmistir. Ote yandan, Komisyonun 2004 yilinda talep
ettigi birlikte islerlik kapsamina yonelik olarak Microsoft'un yapmis oldugu
temyiz basvurusu da kaybedilmistir.184 2009 yilina gelindiginde ise Microsoft,
birlikte islerlik bilgilerini lisanslama yoluyla Ug¢lnci taraflarin erisimine

acacagina dair bir duyuru yayimlamaistir.185

Zorunlu unsur doktrininin iyi bir sekilde yerlesmis oldugu AB rekabet
hukukunun aksine, ABD’de konu ¢ok daha fazla stphecilikle ele alinmis!86 ve
ayni uygulamaya ABD rekabet hukuku kapsaminda mtidahale edilmemistir.
Oyle ki ABD’de Windows kullanici isletim sistemleriyle birlikte islerligi
gelistirmeye yonelik olarak, diger saglayicilarin yazilimina iliskin bilgilerin
kapsamli olarak paylasilmasina gerek olmaksizin birlikte isleyisin
saglanabilecegi bircok ydéntemin oldugunu kabul edilmistir. 187 Sonuc¢ olarak
mahkeme, kullanici/sunucu birlikte isleyisini tesvik neticesinde elde edilecek
yararlar ile Microsoft'un sahip oldugu bilgilere ulasim imkaninin taninmasi
durumunda ortaya cikacak zararlar arasindaki dengeyi kurmaya calisarak genis

anlamda birlikte islerlik yorumlamasinin, Microsoft'un rakiplerine Windowsu

181 Andreangeli, A., (2009), 'Interoperability as an "Essential Facility” in the Microsoft Case:
Encouraging Stifling Competition or Innovation?', European Law Review, Vol. 4, s. 7.

182 KERBER ve SCHWEITZER (2017), “Interoperability In the Digital Economy”, s. 21.

183 Commission Decision of 24 May 2004, Microsoft Corp, C(2004).

184 Andreangeli, A., (2009), 'Interoperability as an "Essential Facility” in the Microsoft Case:
Encouraging Stifling Competition or Innovation?', European Law Review, Vol. 4, s. 10.

185 Bkz. https://news.microsoft.com/2009/01/19/update-microsoft-releases-openxml-
implementation-notes/ Erisim Tarihi: 16.08.2021.

186 CFI, Judgment of 17.9.2001, Case T-201/04 — Microsoft Corp.

187 Windows kullanici isletim sistemleri ile birlikte isleyis icin kullanilan iletisim protokollerinin
Microsoft tarafindan rakiplerine lisanslanmasi, bu yontemlerden biri olarak ilgili kararda ifade
edilmistir.
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kopyalama imkani taniyacagi ve rekabet ile yenilik saglama motivasyonuna

zarar verecegi tespitini yapmistir.188

Yukaridaki iki kararda goruldtgt gibi, birlikte islerligin bozulmasi bazi yargi
alanlarinda mal vermenin reddi olarak siniflandirilmaktadir. Ayrica, hakim
durumdaki tesebbusler, coklu erisimi en aza indirmek ve gecis maliyetlerini
artirmak icin de birlikte islerligi azaltabilmektedir. Buna bir 6rnek olarak, FTC
tarafindan incelenen 2013 tarihli Google Adwords davasi verilebilir. Google,
reklam kampanyalarini izlemek ve yoénetmek icin reklam verenlere Adwords
platformuna dogrudan erisimleri icin APIler saglamistir. Adwords API’lerini
kullanan reklam verenlerin, kampanyalarini diger reklamcilik platformlarinda
yonetme becerisi sinirlandigindan FTC, Google ile reklam verenler arasindaki

s6zlesme kosullarinin kaldirilmasi icin Google ile anlasmaya varmistir.189

AB’de Komisyon, Apple'in, kendi 6deme uygulamasi Apple Pay’in iPhone'lar ve
iPad'ler tizerinden yapilan 6demeler icin gerekli NFC teknolojisine erisimini
saglarken Ucuncu taraf 6édeme uygulamalarinin erisimini engelledigi ve App
Store’da bulunan uygulamalarin Apple'in 6deme sistemini kullanmalarini
istedigi iddialar1 hakkinda da sorusturma baslatmistir ve stre¢ halihazirda

devam etmektedir.190

Rekabet avantajlarini korumak veya gelistirmek icin yerlesik tesebbusler, veri
erisimi 191, birlikte islerlik veya veri tasinabilirligine karsi olma motivasyonuna
sahiptirler. 192 Ornegin ABD’de, 2016 tarihli bir davada, ag donanimi ve
hizmetleri pazarina yeni giris yapan Arista tarafindan, yerlesik konumda
bulunan Cisco’nun, hakim konumda bulundugu sirada acikligi ve birlikte

islerligi tesvik ettigi, ancak bir rakip ciddi bir meydan okumaya giristiginde daha

188 KERBER ve SCHWEITZER (2017), “Interoperability In the Digital Economy”, s. 26.

189 Federal Trade Commission (2013), Google Agrees to Change Its Business Practices to Resolve
FTC Competition Concerns In the Markets for Devices Like Smart Phones, Games and Tablets,
and in Online Search, https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2013/01/google-
agrees-change-its-business-practices-resolve-ftc

190 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 20 1075, Erisim Tarihi:
27.08.2021.

191 Data Openness. Furman Raporu’nda tesebbuslerin rekabeti artirmak icin veri paylasimina
yol acan bu sartlar1 tesvik etmeleri tavsiye edilmektedir. Daha detayli bilgi icin bkz.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system /uploads/attachment_d
ata/file/ 785547 /unlocking digital competition_furman_review_web.pdf, s. 74.

192 Stigler G.J., “Committee for the Study of Digital Platforms Market Structure and Antitrust
Subcommittee Report”, (2019) s. 41.
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once acik olan kullanici ara ytiztinde telif hakki korumasi talep ettigi ve bdylece
kullanic1 kilitlenmesine sebebiyet verdigi iddia edilmistir.193 Cisco, Arista'yi
teknolojisini benimsemeye asla tesvik etmedigini ve telif hakki ihlali davasinda
makul davrandigini sOyleyerek mahkemede sunulan iddialar1 reddetmistir.
Tesebbusler tarafindan yapilan ortak aciklamada ise, "sinurl istisnalar disinda,
mevcut trtinlerle ilgili patentler veya telif haklart hakkinda bes yul boyunca yeni

dava acumayacak" denilmistir.194

Veri tasinabilirligi ve birlikte islerlik 6nlemlerinin gliniimuizde tartismalara en
cok konu oldugu alan, yogunlasma orani ve belirgin ag etkileri ile dikkat ceken
sosyal ag hizmetleridir. Bir sosyal ag ne kadar cok tiyeye sahipse, kullanici icin
o kadar cekici olmakta ve pazar giicti elde etmektedir. Ancak, 6zellikle arama
saglayicilarina nazaran, sosyal ag hizmetlerinde kullanicilar icin gecis maliyetleri
yuksektir. Kullanicilar sosyal ag saglayicilarini degistirirken baglantilarini,
kisisel verilerini ve iceriklerini kolayca aktaramadiklarn icin kilitlenme etkisi
meydana gelebilmektedir. Keza, kullanicilar sosyal ag platformlar1 arasinda
iletisim kuramadiklarinda, en buytk aga katilmak yéntinde motivasyon
sergilemektedir. Veri tasinmasina ya da birlikte islerlige iliskin bu engeller ise

giris engellerine /pazarda tutunamamaya yol acabilmektedir.

Sosyal aglara iliskin bu 6zelliklerden hareketle, daha 6nce telekom sektértiinde
getirilen farkli operatdrler arasinda gerceklestirilen aramalarin baglanmasi
amaciyla telefon sirketlerinin birlikte islerligi zorunlulugunun, “arkadaslarimin
oldugu sosyal medyada olmak istiyorum” olgusu ile ag dissalliklarina sebebiyet
veren sosyal medya icin de yapilmasi 6nerilmektedir.195 Yalnizca acik degil, ayni
zamanda ortak bir API’'nin zorunlu kilinmasi, farkli mesajlasma sistemlerinin
birbirine baglanmasina olanak taniyacaktir. Ortak bir API, birlikte islerligi
garanti edecek ve sosyal medya pazarinin “kazanan her seyi alir” dogasini

yonlendiren ag dissalliklarini ortadan kaldiracaktir.

193 https://www.reuters.com/article /us-cisco-arista-settlement/arista-to-pay-400-million-to-
cisco-to-resolve-court-fight-idUSKBN1KR1PI, Erisim Tarihi: 17.08.2021.

194 https://www.reuters.com/article /us-cisco-arista-settlement/arista-to-pay-400-million-to-
cisco-to-resolve-court-fight-idUSKBN1KR1PI, Erisim Tarihi: 17.08.2021.

195 Stigler G.J., “Committee for the Study of Digital Platforms Market Structure and Antitrust
Subcommittee Report”, (2019) s. 16.
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Bu cercevede, Stigler Raporu’nda Facebook icin veri tasinabilirligi ve birlikte
islerlik o6nlemleri tartisma konusu edilmis ve Facebook™un, pazar glcli
kazanmak adina tim glclnu potansiyel birlikte islerlik ¢céztimlerini ortadan
kaldirma yonunde kullandig1 belirtilmistir. Electronic Frontier Foundation
tarafindan yapilan aciklamada ise, Facebook’un 2008'de, farkli sosyal medya
platformlarini birbirine baglamaya calisan Power Ventures Inc. adli geng¢ bir
girisime basarili bir sekilde saldirmak icin Bilgisayar Sahtekarligi ve Kotiye
Kullanimi Yasasi ile California Federal Ceza Yasasi'na dayanarak dava actig
belirtilmistir. Ilgili davada, Power Ventures’in, kullanici bilgilerinin ayiklanmasi
stirecinde, Facebook'un web sitesinin kopyalarini yaptig ve bu strecin hem
dogrudan hem de dolayl telif hakk: ihlaline neden oldugu iddia edilmistir.196
Subat 2012'de ise bolge mahkemesi Power Ventures’i her iki iddiadan da
sorumlu bulmus ve Eylul 2013'te Facebook'a ti¢ milyon dolardan fazla tazminat

0demesine karar verilmistir.197

Ayrica kimi kesimler tarafindan Facebook’un, kullanicilarin kisisel bilgilerini
(fotograflar, profil bilgileri vb.) indirmelerine izin verdigi ancak sosyal grafiklerini
siddetle korudugu ifade edilmis olup buna karsilik Google’in, Facebook'un diger
sosyal aglarla birlikte islememesinin gerekcesi olan politikasini "veri
korumacilig1" olarak adlandirdigi, Google’in stratejik olan katmanlarda (arama
siralama algoritmasi, neredeyse tim reklamcilik hizmetleri) kapali API'ler ile
calisiyor olmasi ancak stratejik olmayan katmanlarda (mobil isletim sistemi,
sosyal grafik, Google doktimanlari) acik API'lere olanak saglamasinin da akillica
olarak nitelendirilebilecegi 6ne surulmektedir.198 Bu iddiay1 destekleyici bir
bicimde yine Dixon tarafindan ifade edildigi Uzere, Google, uzun zamandir
beklenen yeni sosyal agi Google Me'yi piyasaya surdiginde etkilesimi olanakl
kilan acik API'lere 6nem verilmesini beklemektedir ve bu acikligin da Facebook
Uzerinde birlikte islerlik icin baski olusturabilecek zengin bir ekosistem

yaratabilecegi 6ngértilmektedir.

Bazi kesimler tarafindan, Facebook'a sosyal grafik icin gercekten veri birlikte

islerligi sunmasinin sart kosulmasi gerektigi, baska bir deyisle, Facebook'un,

196 A g k.

197 Bkz.https: / /www.eff.org/cases/facebook-v-power-ventures, Erisim Tarihi: 17.08.2021.

198 https://www.businessinsider.com/the-interoperability-of-social-networks-2011-2, Erisim
Tarihi: 19.08.2021.
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kullanicilarin arkadas listesini gtivenli bir sekilde diger sosyal aglara aktarmaya
izin vermeye zorlanmasi gerektigi savunulmaktadir. 199 Hatta ayni veri
tasinabilirligi dlizenlemesi modelinin, YouTube, Twitter, Snapchat veya Reddit'in
de kullanicilar kilitlememesini saglamak i¢cin bir milyardan fazla kullaniciya ve
hatta 100 milyon kullaniciya sahip herhangi bir uygulamaya genisletilebilecegi

de belirtilmistir.200

Sosyal ag platformlarindaki veri tasinabilirligi 6nlemine ek olarak, nesnelerin
interneti (IoT/Internet-of-Things) alaninda da birlikte islerlik énlemleri gindeme
gelmistir. Uygulamada, bir IoT ekosisteminin farkli bilesenleri arasinda birlikte
islerligi saglayan entegrasyon surecleri, bliyik 6lctide 6nde gelen akilli (mobil)
cihaz isletim sistemleri ve sesli asistan saglayicilar: tarafindan yurtattilmektedir.
Dolayisiyla Amazon, Google, Apple gibi saglayicilarla yuksek islevli bir
entegrasyon, rekabet icin gerekli gdriilmektedir. Ilgili saglayicilar tarafindan
sunulan teknoloji platformlarinda erisim, gértinurlik ve iyi performans, basarili
olmanin ve kullanicilara ulasmanin anahtaridir.201 Oyle ki ABD’de yayimlanan
Temsilciler Meclisi Yargi Antitrost Alt Komite Raporu’nda da, Apple'in diger
bircok Urtin ve hizmetinde oldugu gibi diger taktiklerin yani sira dijital sesli
yardimcilarin Apple cihazlarinda ¢calismasini ve Siri'nin Apple olmayan cihazlarla
calismasini kisitlayarak birlikte islerligi sinirladigi ve kullanicilarn kendi
Urlnlerine ve hizmetlerine yodnlendirmek icin Siri'yi kullanarak akilli sesli
yardimci pazarinda duvarlarla cevrili bir yaklasim benimsedigi ifade

edilmistir.202

Onde gelen isletim sistemleri ve/veya sesli asistanlarla birlikte islerligi saglayan
cesitli yazilim turleri, genellikle cesitli anlasmalarin yapilmasina bagh olarak
Uclincu sahislarin kullanimina sunulmaktadir. Bu tir anlasmalar genellikle
standartlastirilmis sartlar ve kosullar icermektedir ve gliclii muizakere gliciine

sahip 6nde gelen oyuncular haricinde genellikle kars: taraflarla mutizakereye acik

199 https://techcrunch.com/2019/05/12/friends-wherever/ Erisim Tarihi: 19.08.2021.

200 https://techcrunch.com/2019/05/12/friends-wherever/ Erisim Tarihi: 19.08.2021.

201 European Commission (2021), Preliminary Report- Sector Inquiry Into Consumer Internet of
Things, s. 7-8.

202 Investigation of Competition in Digital Markets, Majority Staff Report and Recommendations
Subcommittee on Antitrust, Commercial and Administrative Law of the Committee on the
Judiciary, s.207, Online Platforms and Digital Advertising, s. 374.
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degildir. 203 Nitekim Komisyon tarafindan yayimlanan Nesnelerin Interneti On
Raporu kapsaminda gerceklestirilen bir anket calismasina goére, katilimcilarin204
cogu tuketici [oT sektdrtinde birlikte islerligin 6ntindeki ana engellerin teknoloji
boéltinmesi, ortak standartlarin olmamasi ve Apple, Amazon ve Google gibi birkac
onde gelen tuketici IoT oyuncusu tarafindan sahip olunan ve kontrol edilen

tescilli teknolojinin yayginligi oldugunu belirtmistir.

Son olarak, bulut hizmetleri pazarinda saticilar arasinda tasinabilirligin
artirilmasi ve musterilerin birden fazla bulut kullanmasina izin verilmesi205,
akilli telefon pazarinda mesaj, rehber ve fotograf gibi verilerin taginmasi, e-ticaret
alaninda, saticilarin itibarlarini (uzun bir stire boyunca elde ettikleri puanlar ve
musteri yorumlar) farkl bir platforma aktarmasi gibi konular da ilgili pazarlarda

giris engellerini ve gecis maliyetlerini azaltmak icin gindeme gelmektedir.206

°w o

6.2.5 Veri Tasinabilirligi ve Birlikte Islerligin Rekabetci Etkileri

Birlikte islerlik tek basina bir amac¢ degildir. Bu yukumlialigin fayda ve
maliyetleri, ilgili piyasadaki ekonomik ve teknolojik kosullara bagli olarak
degisebilecektir.207 Bu baslik altinda birlikte islerligin genel olarak rekabetci

etkilerine yer verilecektir.

[k olarak, bu ytiktimltltiklerin en temel rekabetci etkisi ag etkilerinin meydana
getirdigi dissalliklara karsidir. Ag etkileri genel olarak ttiketici faydasini artirarak
kisa vadede kullanicilar icin faydali olmakla birlikte, tesebbuislerin hakim

duruma gelmeleri, uzun vadede rekabet ve yenilik Uizerinde olumsuz etkileri

203 European Commission (2021), Preliminary Report- Sector Inquiry Into Consumer Internet of
Things, s. 8.

204 Sektér Arastirmasi amaclarina yonelik paydaslarin secimi, AB tliketici IoT sektérintin
yalnizca bir b6limtinu igerirken, (i) sesli asistanlar; (ii) akilli ev eglence tirtinleri, yasam alanlar:
icin akilli konfor ve aydinlatma sistemleri ve akilli glivenlik cihazlari; (iii) akilli saatler ve fitness
takip cihazlar gibi giyilebilir cihazlarin yani sira kulaga takilan cihazlar, basa takilan ekranlar
ve giyilebilir kameralar ve (iv) yaratici icerik hizmetleri, bilgi ve arama hizmetleri, saglik ve fitness
hizmetleri, aracilik hizmetlerini kapsamaktadir. Katilimcilarin ¢ogu cok uluslu gruplara aittir
(%70'den fazlas1 500 milyon Euro'nun tizerinde diinya capinda bir ciroya sahiptir). KOBi'lerin
varligl ise oldukca sinirlidir ve esas olarak yeni kurulan sirketlerden ve uzmanlasmis tiiketici IoT
hizmet saglayicilarindan olusmaktadir.

205 Stigler G.J., “Committee for the Study of Digital Platforms Market Structure and Antitrust
Subcommittee Report”, (2019) s. 119.

206 Jnvestigation of Competition in Digital Markets”, (2020), Subcommittee on Antitrust,
Commercial and Administrative Law of The Committee on The Judiciary, s. 384.

207 KERBER W. and SCHWEITZER H., “Interoperability In The Digital Economy”, (2017), s. 5.
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olabilecek giris engellerinin gliclenmesi gibi sonuclari kolaylastirabilmekte,

platformlar arasi rekabeti gliclestirmektedir.208

(214) Ikinci olarak, dijital pazarlarda yliksek gecis maliyetleri mevcuttur ve bu
maliyetler, rakipler icin giris ve kullanicilar icin bir ¢ikis engeli olusturmaktadar.
Birlikte islerlik ve veri tasinabilirligi yeni sirketlerin dijital pazarlara girisini
tesvik etmekle birlikte kullanicilara da hareket serbestisi kazandirmaktadir.
Tuketicilere ve isletmelere, sosyal grafik, profil veya diger ilgili verileri kolayca
tasimak veya yeniden olusturmak, bu engellerin giderilmesine yardimeci
olacaktir. 209 Sosyal medya oOrneginden gidilecek olursa, birlikte islerlik
kullanicilarin ilk katildiklar: platformun kullanicilari ile baglant: kurmalarini ve
sosyal aglarini kaybetmeden hizmetler arasinda gecisi kolaylastirarak
kullanicilara secim 6zgurligt saglayacak, platformlar ve kullanicilar arasindaki

guc dengesizligi azaltilacaktir.210

(215) Kullanicilarin hizmetler arasinda kolayca gecis yapabilmeleri ve orijinal hizmetin
kullanicilarina ulasabilmeleri icin veri tasinabilirligi ilk adim olmakla birlikte,
kullanicilar yeni hizmette verilerini kullanamayacaksa yetersiz kalmaktadir.
Ornegin veri tasmnabilirligi, kullanicilarin profillerini baska bir sosyal aga
tasimasina izin verirken, kullanicilarin ayni sosyal agda olmayan birine
erismesine izin vermemektedir. Kullanicilarin sosyal ag saglayicilarindan
bagimsiz olarak birbirleriyle baglant1 kurmasini saglamasi bakimindan sosyal ag
birlikte islerligi de gerekli olabilecektir. 211 Bu anlamda veri tasinabilirligi
tiketicilerin ag etkilesimlerini yeni bir platformda yeniden olusturmalarini
gerektireceginden ve mevcut platformdaki kullanicilarla iletisim

kuramayacaklarindan ag  etkileriyle ilgili endiseleri tam = olarak

208 Frels, J.K., Shervani, T. & Srivastava, R.K., (2003), “The Integrated Networks Model:
Explaining Resource Allocations In Network Markets”. Journal of Marketing, (Ocak), s.29.;
“Competition and platform regulation: case study on the interoperability of social networks”, (2020)
s.13; Nadler J, Cicilline D. N., Investigation of Competition in Digital Markets”, (2020),
Subcommittee on Antitrust, Commercial and Administrative Law of The Committee on The
Judiciary, s.385; Mandating portability and interoperability in online social networks: regulatory
and competition law issues in the European Union”, (2015), s. 15.

209 Jnvestigation of Competition in Digital Markets”, (2020), Subcommittee on Antitrust,
Commercial and Administrative Law of The Committee on The Judiciary, s. 386.

210 Competition and platform regulation: case study on the interoperability of social networks”,
(2020) s. 14.

211 “Mandating portability and interoperability in online social networks: regulatory and
competition law issues in the European Union”, (2015), s. 14.
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cozememektedir.212 Ancak, veri tasinabilirligi ve birlikte islerlik bir aradayken
yer degistirme maliyetleri 6nemli o6lctide dismekte ve tluketiciler, firmalar
arasinda daha kolay hareket edebilme serbestisi kazanmaktadir.213 Ozellikle, bir
kullanicinin ulasabilecegi kisi sayis1 artik kullanicinin katilmaya karar verdigi
sosyal agdaki kullanici sayisiyla smnirlh olmadigindan, kullanicilarin sosyal

kilitlenmesi de azalmaktadir.214

Uclincti olarak, birlikte islerlik ve veri tasinabilirligi kullanicinin verisi
Uzerindeki denetim kabiliyetinin glclendirilmesini saglamaktadir. Cevrim ici
platformlarin hakimiyetinin énemli maliyetler tasidigy, ilgili platformlarin tiketici
secimlerini ve mahremiyetini azalttigi, yenilikciligi ve girisimciligi asindirdig:
endiselerine iliskin diizenlenen bir ankette, katilimcilarin %60’ 1nin kullanicilarin
o6nemli verileri veya baglantilar1 kaybetmeden bir platformdan digerine gecisini
kolaylastirmak icin zorunlu birlikte islerlik 6zellikleri de dahil olmak tUzere
cevrim ici platformlarda kullanicinin verisini kontrol edebilmesini ve bu alanda

daha fazla devlet diizenlemesini destekledigi gérilmektedir.215

Doérduinct olarak, birlikte islerlik, farkli (genellikle 6zellestirilmis) Girtinler icin
kullanilabilen tirtin bilesenlerinin modulerlestirilmesine216 izin verebilmektedir.
Boylece farklh firmalarin Urtinleri daha kolay bir sekilde birlestirilebilmekte ve
farkli cihaz veya platformlarda diger ttketicilerle paylasilarak tuketiciler icin
cesitli maliyetler azaltilabilmektedir. Ozellikle acik standartlar ve acik
platformlar araciligiyla birlikte islerlik, tamamlayici Urtnler ve hizmetler
acisindan yeniligi artirabilmektedir.217 Dijital hizmetler arasindaki ortak kimlik
dogrulama ve hesap oturum ac¢ma islemleri, birbirlerine kullanici arabirimi
araciligiyla erisilebilirlik, bir hizmetin islevselligini digerine yerlestirme, paket

indirmeler ve 6n yuklemeler dahil olmak uzere cesitli baglantilar kullanim

212 Jnvestigation of Competition in Digital Markets”, (2020), Subcommittee on Antitrust,
Commercial and Administrative Law of The Committee on The Judiciary, s. 386.

213 CHAO, B., SCHULMAN, R., Promoting Platform Interoperability, (2020), s. 21-22.

214 Competition and platform regulation: case study on the interoperability of social networks”,
(2020) s. 14.

215 24 Eylul 2020°te Consumer Reports tarafindan gerceklestirilen “Platform Algilari: Online
Platformlarda Rekabet ve Adalet Konusunda Tiiketici Tutumlar?” anketi. Bkz. Investigation of
Competition in Digital Markets”, (2020), Subcommittee on Antitrust, Commercial and
Administrative Law of The Committee on The Judiciary, s. 12.

216 Farkli parcalarin bir araya getirilmesine, yeni veya degistirilmis konfiglirasyonlara, araclarin
veya tim tesis modullerinin degistirilmesine, daha hizli bakim ve servise olanak tanimaktadir.
217 KERBER W. and SCHWEITZER H., “Interoperability In The Digital Economy”, (2017), s. 5.
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(218)

(219)
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kolayligi ve rahatlik dahil olmak tUzere kullanicilara ©6nemli faydalar

saglayabilmektedir. 218

6.2.6 Veri Tasinabilirligi Ve Birlikte Islerligin Uygulanmasindaki Zorluklar

Veri tasinabilirligi ve birlikte islerlik 6nlemlerinin tasarimi ve uygulanmasi,
birincil amaclarindan bagimsiz olarak bu araclarin etkinligini ve rekabet
Uzerindeki etkisini belirleyecektir.219 Bu bélim, bu baglamda dikkate alinmasi

gereken bazi temel sorulari ve uygulama zorluklarini ortaya koyacaktir.

Veri tasinabilirliginin uygulanmasindaki zorluklardan ilki, veri koruma
mevzuatinin veri tasinabilirliginin kapsamini sinirlayabilmesidir. Veri koruma
kurallar1 nedeniyle diger kullanicilarin onayini almak zor veya imkansizsa, veri
tasinabilirliginin gecis maliyetlerinin ve giris engellerinin Ustesinden gelmedeki
etkinligi minimum olabilecektir. Ikinci olarak ktictik firmalar ve yeni girenler,
veri koruma yénunde getirilen asir1 derecedeki kurallarin maliyetini, tasinacak

verinin degerine yansitabilecektir.220

Birlikte islerlik de kavram olarak acik ve basit olarak goériilse de uygulamada
baz1 zorluklar barindirmaktadir. Oncelikle kullanicilarin iletisim kurabilmeleri
icin platformlar arasinda teknik bir kapasitenin olusturulmasi, birden fazla
aktoérin ihtiyaclarinin dengelenmesi, pazara girislerin tesvik edilmesi, kullanici
deneyiminin saglanmasi ve gizliligin korunmasi gerekmektedir. Ortaya konulan
¢6zUim bir yandan pazarda baskin olan firmalarin streci maniptile edecek
davraniglarini engelleyebiliyor olmali, diger yandan yeni girisleri saglayacak
standartlar icermelidir. Ayrica yerlesiklerin stireci maniptile edip etmediklerinin
tespit edilebilecegi bir sistem olusturulmalidir. Bu stirec¢ ihlalden zarar géren bir

rakibe yardim saglayabilecek kadar hizli ylUrutttlebiliyor olmalidir.221

218 QECD, (2020), “Data Portability, Interoperability and Digital Platform Competition”, s.22-24
219 A g k., s. 45.

220 OECD, (2020), “Data Portability, Interoperability and Digital Platform Competition”, s. 45-46.
221 Unlocking Digital Competition, Report of the Digital Competition Expert Panel (Furman
Report), (2019),
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system /uploads/attachment d
ata/file/ 785547 /unlocking digital competition_furman_review_web.pdf, s. 7.
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6.2.7 Veri Tasinabilirlii ve Birlikte Islerlik Standartlarini Belirleme

Zorluklari

Veri tasinabilirligi ve birlikte islerlik 6nlemleri icin standart belirleme zorluklari,
standartlarin nasil uygulanacaginin ve anlasmazliklarin nasil c¢oézlileceginin
belirlenmesi ve standartlarin uygulanmasinin finanse edilmesi bakimindan iki

temel duizlemde ortaya cikabilecektir.

[lk olarak, standartlar, kamu otoriteleri tarafindan gelistirilmekte ve
uygulanmaktadir. Ancak bazi durumlarda, o6nlemleri uygulayan makam,
uygulamaya iliskin ayrintili teknik ayrintilar1 gelistirmek icin kaynak ve
uzmanliga sahip olmayabilir. Rekabet otoriteleri icin teknik birlikte islerlik veya
tasinabilirlik c¢cézimlerinin uygulanmasi ve denetlenmesi zor olabilir. Bu
nedenle, piyasadaki cesitli paydaslarla standart belirlemeyi koordine etmek ve
denetlemek icin standart belirleme kuruluslar: (standard setting organisations-
SSO) veya diger ticiincu taraflar atanabilmektedir. Bu tur bir 6rnek, Birlesik
Krallik bankacilik reformlarinin bir parcasi olarak kurulan Acik Bankacilik

Uygulama Kurumu'dur.

Veri tasinabilirligi ve birlikte islerlik mekanizmalari, uygulamalar: karmasik hale
getiren teknik sorunlar ve yasal sorumluluk icerebilir. Bu nedenle bu
mekanizmalarin isletilmesinde, aktif izleme gerekli olacaktir. Ayrica, uygulama
sirasinda anlasmazliklarin ortaya ¢cikmasi muhtemeldir ve bu hallerde ayrimcilik

yasagl kapsaminda bir ¢6zim mekanizmasinin olusturulmas: gerekebilir.222

Ikinci olarak, birlikte islerlik ve veri tasinabilirligi énlemleri, ézellikle énceden
var olan dtizenlemeleri stirdiirmek yerine yeni islevlerle ilgili olduklarinda, yeni
maliyetler olusturabilir. Bu maliyetlerin buyukltigti pazarlar arasinda farkhilik
gosterecek olsa da, uygulayici taraflarca bir endise kaynagi olarak glindeme
getirilmeleri muhtemeldir. Bu nedenle, tasinabilirlik ve birlikte islerlik 6nlemleri
uygulayan kamu yetkililerinin bunlarin nasil finanse edilecegini distiinmeleri

gerekebilir.223

Furman Raporu’na gore; stire¢ acisindan bakildiginda, bir antitrést uygulayicisi

tarafindan denetlenen bir teknik komite olusturmak bu uygulama zorluklarini

222 OECD, (2020), “Data Portability, Interoperability and Digital Platform Competition”, s. 47.
223 A.g.k., s. 47-48.
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cozmek icin en makul secenek olarak gériilmektedir. Bu tarz bir komitenin ilgili
endustri segmentindeki tim temsilcileri iceriyor olmasi gerekmekte ve stirecin
yerlesik firmalarca domine edilmesini engellemek icin de uygulayici otorite ile

isbirligi yapilmas: gerekmektedir.224

6.2.8 Veri Tasinabilirligi ve Birlikte Islerlik Yiikiimliiliikklerinin Kapsami1

Veri tasinabilirliginin etkin kilinmasi ve ayni zamanda yasal belirliligin
saglanmasi bir kapsamin belirlenmesini gerektirmektedir.225 1k olarak kapsam
genellikle talepte bulunan kullaniciya iligskin verilerle sinirli olacaktir. Bir
kullaniciyla ilgili verileri neyin olusturdugunun kesin tanimi 6énemli o6lctide
degisebilir. Gizlilik mevzuati baglaminda tasarlanan veri tasinabilirligi
gereklilikleri kisisel verilerle sinirli olabilirken, rekabet politikas1 6nlemleri
O0rnegin isletmelerin satin alma faaliyetlerinde sagladigi veriler de dahil olmak
lUzere daha genis bir kapsama sahip olabilecektir. Bu baglamda veri
tasinabilirligine konu olan verinin rekabet hukuku perspektifindeki kapsami
tiketicilerin herhangi bir ticari iliskide kullanilan, ticarilestirilen veya toplanilan
herhangi bir verisini dahil edecek sekilde tiiketici verisini icermekte, hatta dijital

platformlardaki ticari kullanicilara ait verileri de kapsamaktadir.226

Veri tasinabilirligi yalnizca diger hizmetler bundan yararlanabiliyorsa (veya en
azindan Onemli maliyetlere maruz kalmadan bundan yararlanabiliyorsa) bir
etkiye sahip olacaktir. Bu bir dizi 6zellige yani verilerin yapilandirilmis olup
olmadigina, verilerin bicimine, verilerin temel semasina ve anlambilimine
baghdir. Seffaf sema ile yliksek duzeyde yapilandirilmis veriler hizmet
saglayicilar icin yapilandirilmamis veya semaya eslik eden bir acgiklama

icermeyen verilerden cok daha yararl olacaktir.

Verinin kapsamina ve formatina ek olarak verilerin tasinabilirlik semasi
kapsaminda nasil saglanacagini belirlemek gerekmektedir. Bu, verilerin tek

seferlik olarak saglanip saglanmadigini veya veri kontrolértinden stirekli bir veri

224 AT&T’nin ayrilmasinda benzer bir prosedur isletilirken Microsoft davasinda da teknik bir
komiteye benzer goérevler verilmistir. Unlocking Digital Competition, Report of the Digital
Competition Expert Panel (Furman Report), (2019),
https:/ /assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system /uploads/attachment d
ata/file/ 785547 /unlocking digital competition_furman_review_web.pdf, s. 7.

225 OECD, (2020), “Data Portability, Interoperability and Digital Platform Competition”, s. 45.

226 Agk.,s. 11.

107/286


https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/785547/unlocking_digital_competition_furman_review_web.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/785547/unlocking_digital_competition_furman_review_web.pdf

akisi elde etmenin muUmkuiin olup olmadigini icermektedir. Tek seferlik bir
aktarim yuksek derecede kullanici katilimi gerektirebilir ve énemli gecikmeler
icerebilir. Bu durum veri tasinabilirliginin cekiciligini azaltacaktir. Buna karsilik
stirekli veri aktarimlar: veriyi ileten ve verinin iletildigi platformlar arasinda bir
dereceye kadar birlikte islerligin saglanmasini gerektirmektedir. Bu veri yogun
hizmetler icin hizla gelisen pazarlarda eskiyebilecek bir kereye mahsus veri
aktarimina goére daha fazla fayda saglayacaktir. Uclincti taraflara, bir veri
kontrolériiniin sunucusunda bulunan veriler tizerinde dogrudan algoritma ve
program calistirma hakki saglamak strekli veri tasinabilirligine esdeger bir

Onlem olabilecektir.227

(229) Tasinabilirlik 6nlemlerinin diger 6énemli parametreleri, verilerin kullanicilara
istek tizerine mi sunuldugu, veri aktariminin stirekli olarak veya tek seferlik mi
oldugu veya gecikmeli mi yoksa aninda mi1 oldugu hususlaridir. Bu hususlar bir
veri tasinabilirligi 6nleminin belirli bir pazarda elde etmeyi amacladigl sonuca
bagl olarak degisecektir. Ornegin, kullanicilarin bir dijital platformla iliskili
birden fazla baglantili hizmete coklu olarak erisebilmeleri olas1 degilse, tek

seferlik veri aktarimlar: yeterli bulunabilecektir. 228

(230) Son olarak, veri tasinabilirliginin ytirtitiildtigti kosullar da énemlidir. Ornegin,
bir veri kimesinin degeri, yapilandirilmis veya yapilandirilmamais bir bicimde
saglanip saglanmadigina ve biciminin bir alici tarafindan kolayca okunup

okunamayacagina bagli olabilir.

(231) Belli bir piyasada faaliyette bulunan tesebbusler, farkli is modelleri ve farklh
derecelerde birlikte islerlik ile rekabet etmektedir. Bazi1 kullanicilar, daha kapal
bir tamamlayici Girlin ve hizmet sistemi sunan (ve bu nedenle diger sistemlerle
daha az birlikte isler olan) Urtnleri ve platformlar:1 tercih etmektedir.229 Bu
sebeple, birlikte islerlik, tiim platformlar icin kapsamli bir ¢6zim olmayacaktir
ve belirli bir ekonomik segmentte stirdtirtilen hedefe bagli olarak kisitlayici bir

yaklasima tabi tutulacaktir.

(232) Birlikte islerlik 6nlemlerinin kapsaminin bir baska yéni, bunlarin acik olma

derecesidir. Belirli sistemlere ve verilere erisim, 6zellikle de bankacilik ayrintilar:

227 Agk.,s. 11.
228 A g k., s. 45.
229 KERBER ve SCHWEITZER (2017), “Interoperability In the Digital Economy”, s. 7.
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gibi hassas bilgiler s6z konusuysa, belirli bir dizi firma veya paydasla
sinirlanabilecektir. Bu nedenle, bazi sinirlara olan ihtiyact kabul ederken,
muUmkin oldugunca fazla acikligi tesvik etmek icin birlikte islerlik 6nlemlerinin

tasarlanmasi gerekebilir.230

6.2.9 Tiirkiye icin Oneriler

Goruldugu tizere, verinin dijital pazarlar bakimindan 6nemi giderek artmakta ve
buna bagli olarak veri tasinabilirliginin ve birlikte islerligin engellenmesi rekabet
sorunlarindan biri haline gelmektedir. Dijital pazarlarda rekabete aykir1 bir
davranis, pazarin tek bir saglayici lehine evrilmesiyle ve ag etkileri, kapsam ve
O0lcek ekonomileri nedeniyle bu saglayicinin verilere benzersiz erisim

saglamasiyla sonuclanabilmektedir.

Bu dogrultuda, 6nemli pazar gliciine sahip platformlar1 kapsayacak sekilde s6z
konusu platformdaki hem gercek kisi hem de ticari kullanicilarin verilerinin -
dogrudan kendileri veya baska platforma ya da yetki verdigi ticincu tarafa
aktarilmasinin saglanmasi yoluyla dolayli olarak- tasinmasina iliskin veri
tasinabilirligi duizenlemesinin getirilmesi 6nem tasimaktadir. S6z konusu
yukumlultigtin; kullanicinin verilerini platformdan almasi, kullanicinin bir
platformdan aldig1 verileri baska platforma aktarmasi veya verilerinin bir
platformdan diger bir platforma dogrudan aktarilmasini talep etmesi
seceneklerini kapsamasinin uygun olacag: dustnutlmektedir. Bu noktada 6zel
birtakim pazarlari ve/veya veriyi isaret etmeden genel bir dlizenleme kaleme
alinmasi faydali olabilecektir. Veri tasinabilirligi dtizenlemesinden beklenen
faydalarin elde edilebilmesi adina, tasinabilecek verilerin génullil saglanan ve
gozleme dayanan verileri icermesi gerektigi ve hatta belirli sartlarda c¢ikarima
dayanan verileri de icerebilecegi diistintilmektedir. Verinin yalniz gecmis zamana
iliskin olmamasi, mtimkiin olan en yakin zamani icerecek sekilde gercek zamanlh
veriyi de icermesi gerektigi, hatta belirli sartlarda gelecege iliskin verileri de
icerebilecegi degerlendirilmektedir. Bu teknik sartlara iliskin detaylarin ikincil

mevzuatta diuizenlenebilecegi degerlendirilmektedir.

Birlikte islerlige iligkin olarak ise, her ne kadar sosyal medya icin yogun olarak

gindeme getirilse de, bu yukumluligin de sektdére 6zgli olmasindan ziyade

230 A.g k., s. 406.
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genel tutulmasinda fayda olabilecegi dustunulmektedir. Yakimluligiin hangi
pazarlara uygulanacaginin netlestirilmesi, nelerin birlikte islerliginin zorunlu
kilinacaginin ve hangi taraflara kars: bu verilerin acgilacaginin da belirlenmesi
gerekmektedir. Bu noktada, cok belirgin bir pazar aksakligi tespit edilmedikce
tam protokol birlikte islerliginin tercih edilmemesi gerektigi, yukumlaligin
pazardaki aksakliklar ile orantili olmasi, tesebbuslerin inovasyon ve yatirim
guduisint baltalamayacak sekilde olmasi, gerekli olmayan verilerin ticlinci
taraflara acilmamasina dikkat edilmesi, aktarilan verilerde veri gizliliginin g6z
ardi edilmemesi, bu bakimdan riza ve anonimlestirme seceneklerinin
degerlendirmeye alinmasi gerektigi dustnulmektedir. Birlikte islerlik
yukimlultigd kadar, bu yukumluligin nasil uygulanacaginin ve nasil
denetleneceginin de Uzerinde calisilmasi gereken es derecede 6nemli bir konu
oldugu dusuntlmektedir. Bu bakimdan ihtiya¢ duyulmasi halinde bagimsiz
uzman, bilirkisi veya  Uc¢lUnct  taraflardan destek  alinabilecegi
degerlendirilmektedir. Tim bu hususlarin, cikarilacak ikincil mevzuat ile

belirginlestirilebilecegi dustnutlmektedir.

Bu aciklamalar 1s18inda 6nemli pazar gliciine sahip platformlarin veriye erisim,
veri tasinabilirligi ve birlikte islerlik uygulamalarina yoénelik olarak bir

diizenleme yapilmasinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

6.3 Kendini (Uriin/Hizmetini) Kayirma ve/veya On Plana Cikarma

Kendini kayirma, en yalin sekilde; 6nemli pazar glicine sahip tesebbuslerin,
kendi tirtin veya hizmetlerini, ayni temel platform hizmeti kapsaminda rekabet
ettigi rakiplerininkine kiyasla daha avantajli konuma getirmesi olarak
tanimlanmaktadir.23! Bu yo6nuyle kendini kayirma, énemli pazar glictine sahip
tesebbuslerin sahip olduklar1i pazar guctini iliskili baska bir pazara
aktarmalarinin 6zel bir teknigi olarak nitelendirilmektedir.232 Kendini kayirma,
bircok is modelinde, geleneksel pazarlarda ve hatta fiziksel satis/hizmet sunum
kanallarinda dahi gérulebilmektedir, ancak, 6zellikle temel platform hizmetleri

piyasalarindaki rekabet acisindan daha endise verici olarak

231 CREMER, J., vd., s. 7.

232 CREMER, J., vd., s. 7; AYHAN B. (2020), Rekabet Hukuku Perspektifinden Cevrim ici
Platformlarda Kendini Kayirma Sorunu ve Céziim Onerileri, Rekabet Kurumu, Yayimlanmamis
Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 1.
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degerlendirilmektedir. Bunun nedeni, temel platform hizmetlerinde faal olan
tesebbuisler bakimindan, bu pazarlarin sahip oldugu ag etkileri, 06lcek
ekonomileri vb. iktisadi Ozellikler nedeniyle, pazar glicinin cok daha kisa
stirede ve cok daha kolay ve maliyetsiz sekilde aktariminin mtimkuin olmasi ve
bu nedenle pazarin farkli taraflar1 bakimindan daha iyi/dustk fiyath rakip
hizmetlerin/Urltinlerin pazara girisinin engellenebilmesi imkaninin daha ytuksek
olmasidir. 233 Kendini kayirma davranisi, Ozellikle temel platform hizmetleri
pazarlarinda 6nemli bir glice sahip olan ve/veya ticari kullanicilarin pazara
erisiminde kritik bir rol oynayan tesebbusler tarafindan gerceklestirildiginde,
rakiplerin faaliyetlerinin zorlasmasina ve hatta pazardan dislanmalarina yol
acabilecektir. Kendini kayirma eylemleri, dinamik etkinlik ve tiiketici faydasi
yonlunden de belirsizlik ve endise dogurmaktadir.234 Bu cercevede, herhangi bir
rekabetc¢i faydanin, inovasyonun ve/veya tuketici faydasinin saglanmadig: ve
salt pazar glicinin genisletilmesi niteliginde gériinen eylemlerin ihlal olarak
degerlendirilme olasiligi cok daha ytiksektir.235 Onemli 6l¢tide pazar gliciine
sahip tesebbusler, kendi Uurtin ve/veya hizmetlerini cesitli sekillerde
kayirabilmekte olup gerceklestirilebilecek olasi davranislara asagida sirasiyla

deginilmektedir:
Siralama

Kendini kayirma uygulamalarindan ilki, siralamada kendi Uurin veya
hizmetlerini rakiplerine kiyasla avantajli olacak sekilde 6n plana/Ust siralara
cikarma olarak ortaya cikmaktadir. Nihai kullanicilar tarafindan gerceklestirilen
aramalarda go6sterilecek olan sonucglar1 siralayacak olan ‘algoritmanin’
tasarlanmasi1 ve calisma prensiplerinin belirlenmesi dogrudan, ilgili temel
platform hizmetini sunan tesebblisiin inisiyatifindedir. Dolayisiyla, ilgili
algoritma, aramaya karsilik olarak goOsterilecek sonuclarin siralanmasinda
tesebbiisiin kendi tUrltnlerini/hizmetlerini 6n plana/tst siralara cikaracak

sekilde de hareket edebilecektir. Ornegin, temel platform hizmetlerinden biri

olan arama motorlarinin, nihai kullanicilar tarafindan yapilan aramalarda

233 WIETHAUS, L., p.510; GRAEF, 1., (2019), s. 450, SARICICEK C. (2020), “Me, Myself and
Amazon”, Yiksek Lisans Tezi, Berlin, s. 32-33.

234 KRAMER, J., vd., “Internet Platforms and Non-Discrimination Project Report”, CERRE,
(2017), s. 51-52.

235 CREMER, J., vd., s. 7.
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gosterdikleri sonuc¢ siralamasinda, kendi oOzellestirilmis hizmetlerini (ucus
arama, aligveris karsilastirma, yerel arama vb.) rakiplerine ait Urin ve
hizmetlere kiyasla 6n planda/Ust siralarda gostermeleri veya bir e-pazaryerinin
Urltn/hizmet arama sonug¢ sayfasinda ya da satin alma kutusunda (Buy Box)%3¢
kendi Uurtn/hizmetlerini, rakiplerine ait Urtin ve hizmetlere kiyasla 6n

planda/Ust siralarda gostermesi mtimkutndr.

(239) Temel platform hizmetleri bakimindan, hizmet sunumunun UuUrin veya
hizmetlerin siralanmas1 yontemine dayaniyor oldugu hallerde, s6z konusu
siralamalarda Ustte yer almanin ticari kullanicilarin tlketicilere ulasmasi
noktasinda buyltk 6nem tasidigi aciktir. Zira siralamanin dogasi geregi, nihai
kullanicilar, herhangi bir temel platform hizmeti kapsaminda bir arama
gerceklestirdiklerinde karsilarina cikan sonuclarin icinde en Ustteki veya en
ondeki sonuclara daha fazla dikkat etmektedir. Nihai kullanicilar ayrica, ¢cikan
sonucglarin ilgisinden, fiyatindan veya kalitesinden bagimsiz olarak yalnizca
konumlari nedeniyle en Ustte yer alan sonuclar1 secmeye yatkin olmaktadir.
Bununla birlikte, rekabet edebilirlik bakimindan oldukca ©6nemli olan
siralamanin sekillenmesi bakimindan temel belirleyici olan algoritma vb.
mekanizmalarin detaylari, kullanicilar (ticari ve nihai kullanicilar) nezdinde
seffaf degildir. Dolayisiyla, temel platform hizmetleri sunan tesebbuslerin,
siralamada kendi irtin/hizmetlerini 6n plana cikarmalari, es deyisle kendilerini
kayirmalar: durumunda rekabetci endiseler artmaktadir. Ozellikle ttiketicilerin,
ilgili tesebbtisin kendini kayirma yoéntemlerini dogrudan fark edememeleri ve
bu nedenle de genellikle davranislarinin bir dereceye kadar maniptile edildiginin
farkinda olmamalari, tercih belirleme yeteneklerini kisitlayabilmekte ve sistemin

kendi kendini diizeltme olasiligini azaltabilmektedir.237
- Veri

(240) Bir diger kendini kayirma tlrli, 6nemli pazar gliciine sahip tesebbuslerin,
sunduklar1 temel platform hizmeti kapsaminda elde ettikleri ve topladiklari

verileri kendi lehlerine kullanmalar1 seklinde ortaya cikmaktadir. S6z konusu

236 Bir tuketicinin aligveris sepetine dogrudan spesifik bir saticinin Urtnlerini eklemesini ve
alisverisini bu dogrultuda tamamlamasinit mimkin kilmaktadir.

237 “Market Study on E-commerce in India,” (20209,
https://www.cci.gov.in /sites /default/files /whats newdocument/Market-study-on-e-
Commerce-in-India.pdf, Erisim Tarihi: 01.02.2021, s. 21.
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tesebbuslerce, sunulan temel platform hizmetleri kapsaminda toplanan ilgili
veri, hacmi ve niteligi itibariyla énemli bir rekabetci unsur teskil etmektedir. lgili
temel platform hizmetinden yararlanan ticari kullanicilar tarafindan goénullt
olarak saglanan veya ilgili temel platform hizmetini kullanan nihai
kullanicilar/tictinct taraflar tarafindan gerceklestirilen islemlere iliskin olarak
ilgili hizmeti sunan tesebbiistin elinde toplanan bu veriler, oldukca hassas olup,
Urtinin/hizmetin fiyati, fiyat esnekligi, arz durumu ve ttiketicilerin bakis acisi1
gibi oldukca genis bir perspektiften bilgi saglamaktadir. S6z konusu veriye sahip
olan 6nemli pazar gliciine sahip tesebbls, sadece bu veri sahipliginin avantaji
ile hareket ederek ve herhangi bir ticari riske ve giris maliyetine katlanmaksizin
ayni uruint/hizmeti satmaya/sunmaya baslayabilecegi gibi ayni iirtiinti/hizmeti
kendisi Uretmek/gelistirmek yoluna da gidebilecektir.23® Bu endise esasen,
tiketici davranislar1 ve tercihleri hakkinda fazlaca fikir veren veri sayesinde,
karli ve ayni zamanda tiketici géziinde populer olan UrlUnlerin tespit edilerek
taklit (copy cat) edilmesi olasiigina dayanmaktadir. Ilgili tesebbiis, nihai
kullanicilara erismek bakimindan kendisine bagimli olan tesebbtuislerin yarattig:
yenilikleri, sahip oldugu veri avantajinin yani sira O6lcek ve kapsam
ekonomilerinden yararlanma kabiliyetiyle239 kendisine mal etmektedir.240 Bu
kosullar altinda, 6nemli pazar glclne sahip tesebbuslerin, s6z konusu
Urlnlerde/hizmetlerde, Giclincii taraf ticari kullanicilardan daha dusuk fiyat

sunmalari da s6z konusu olabilecektir.241

(241) Veri temelli kendini kayirma davranislarinda (literatiirde ayrica forced free-riding
olarak da isimlendirilmektedir) birden fazla rekabetci endise ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore, ilgili tesebbtlistin rakiplerinin yenilik¢i uygulamalarindan hicbir riske

katlanmadan yararlanmasi rakiplerin inovasyon giidiisinu zayiflatmakta, yeni

238 KAHN, L.M., s. 781-782.

239 AYHAN, B. (2020), s. 7-8.

240 The incentives of platforms to imitate and enter the product spaces of successfull
complementors; ZHU, F., LIU, Q., p.2620.; FARRELL, J., KATZ, M.L. (2000), “Innovation, rent
extraction, and integration in systems markets”, 48(4) Journal of Industrial Economics 413,
JIANG, B., vd., (2011) “Firm strategies in the “mid tail” of platform-based retailing”, 30(5)
Marketing Science 757,; PARKER, G., ALSTYNE, M.W. (2017), “Innovation, openness, and
platform control”, 64(7) Management Science 3015, DHL (2018), Onlinehandler im
Spannungsfeld von Wachstum und Marktkonzentration, ,
https://www.dpdhl.com/content/dam/dpdhl/de/media-center/media-
relations/documents/2018/dhl-e-commerce-studie-ifh-koeln-onlinehaendler-102018.pdf(Last
Access:20.08.2020), SHELANSKI, H.A., s. 1699.

241 SARICICEK C. (2020), s. 22.
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Urtn ve hizmetlerin sunumunu engellemekte ve bu anlamda tiketici refahini
azaltmaktadir.242 Diger taraftan toplanan veri, ii¢clincu taraf ticari kullanicilarin
benzer veriye erisemedigi durumda bilgi asimetrisi olusmasina neden olarak da
rekabeti olumsuz yoénde etkileyebilecektir. 243 Ayrica pazarin yogunlasma
seviyesine baglh olarak ticari kullanicilarin pazar disina itilmesine dahi sebep
olabilecektir. Inovasyon temelli ikinci endise, énemli dlctide pazar giictine sahip
tesebblis, bu sekilde risksiz ve maliyetsiz sekilde inovatif sonuclardan
yararlanabilirken rakiplerin inovasyon yapma ve yenilikci Utrtin/hizmetler
sunma guduisunin kaybolmasidir.244 Bunun sonucunda hem tist hem de alt
pazarlarda inovasyon, Urln/hizmet cesitliligi azalabilecek, bu da orta-uzun

vadede fiyatlar artirirken ttiketici refahini azaltacaktir.

(242) So6z konusu davranisin, taklit irtin ve hizmetlerin ilk etapta daha dusuk fiyatla
sunulabilmesi noktasinda tuketici refahini1 nasil azalttigi sorgulanabilecektir.
Burada o6ncelikle s6z konusu duistk fiyatli irtinlerin ancak ve ancak Uc¢inct
taraf ticari kullanicilarin/rakiplerin verileri toplanmak ve kullanilmak suretiyle
sunulabildigi hususunun unutulmamasi: 6énem tasimaktadir. Bu anlamiyla veri,
yeni bir Girinltn piyasaya sUrulmesine iliskin riskleri azaltarak, Giretimi gercek
talebe gore uyarlamay: kolaylastirmaktadir. Bunun yani sira, tiiketicilerin ilk
etapta daha dusuk fiyatlardan yararlandigi kabul edilse bile, azalan kalite, tirtin
cesitliligi ve inovasyon karsisinda, sadece dusuik fiyatlara bakarak ttiketicilerin

yarar sagladigini kabul etmek mimkin gértilmemektedir.
- Platforma Erisimin Engellenmesi ve Diger Hususlar

(243) Onemli pazar glictine sahip tesebbtislerin, dikey entegre olmalar1 halinde, ticari
cikarlarini korumak amaciyla alt pazarda faaliyet gbsteren rakiplerinin Ust
pazardaki temel platform hizmetine erisimlerini sinirlayabilmeleri veya tamamen
reddetmeleri s6z konusu olabilmektedir.245 Ornegin, ayni zamanda uygulama
gelistiricisi de olan bir uygulama magazasinin (temel platform hizmeti), rakip

uygulamalarin uygulama magazasina ve dolayisiyla nihai kullanicilara erisimini

242 SARICICEK C.(2020), s. 31

243 Investigation of Competition in Digital Markets”, (2020), Subcommittee on Antitrust,
Commercial and Administrative Law of The Committee on The Judiciary
https:/ /judiciary.house.gov/uploadedfiles /competition in digital markets.pdf?utm campaign=
4493-519, Erisim Tarihi: 02.02.2021, s. 283-284.

244 SARICICEK C., (2020), s. 31.

245 AYHAN, B. (2020), s. 6-7.
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cesitli sekillerde (agir sozlesme kosullari —abone veya Uye olunmasi- ile,
ayrimci/dislayict komisyon oranlari ile veya glincellemelerini ertelemek, birlikte
islerliklerini zorlastirmak vb. teknolojik yollar ile) zorlastirabilmesi veya
reddetmesi mimkuin olabilmekte ve s6z konusu davranislar rekabetci endiseler

yaratmaktadir.

- Platformun Kendi Uriin/Hizmetini On Yiikli Olarak Ayarlamasi veya

Entegre Etmesi

Kendini kayirma davranisi ayrica, 6nemli pazar gicline sahip tesebbuslerin
cihazlar246 ¢zelindeki bazi uygulamalarinda da ortaya cikabilmektedir. Ilgili
tesebbuslerin, kendi tirtin / hizmetlerini cihazlara énden ytikleyerek veya cihazlar
ile entegre ederek rakiplerin tUrtiin/hizmetlerinden avantajli konuma getirmesi
s6z konusu olabilmektedir. Belirli temel platform hizmetleri veya bu hizmetler
dahilinde sunulan urtnler, nihai tiketicilerin cihazlarina 6énden yuklenmis
olarak geldiginde, tuiketicilerin farkl alternatiflere (farkli bir internet tarayicisi,
farkli bir arama motoru, vb.), 6zellikle de bu alternatiflerin varligi hakkinda
sinirh bilgiye sahip olunmasi halinde, gecmesini caydiracak ve rekabeti olumsuz
yonde etkileyecektir. Ayrica bu tir Urin ve hizmetlerin ilgili cihazdan
kaldirilmasini/silinmesini veya tUc¢lUnci taraf dUrldnlerin ilgili cihaza
yuklenmesini/ilgili cihazda fonksiyonlarini ylUrtitmesini sinirlayan eylemler,
rekabet karsiti endiseleri daha da arttiracaktir. Zira, 6nemli pazar glictine sahip
olan tesebbusler tarafindan sunulan isletim sistemleri, uygulama magazalari,
arama motorlar1 vb. Grtin ve hizmetlerin 6nden ytklenmesi, kullanicilarin bu
hizmetlerde kilitli (lock-in) hale gelmesine ve rakip Uirtin/hizmetlerin pazardan

dislanmasina neden olabilecektir.247

Yukarida olas1 bazi gériintimlerine yer verilen kendini kayirma eylemleri, 6nemli
pazar glcune sahip tesebbuslerin farkli davranislarinin bir yan sonucu da

olabilmektedir. Ornegin, ilgili tesebbtislerin, kendi trtin/hizmetlerini 6n ytkla

246 Cihaz kavrami, akilli telefon, akilli tablet, giyilebilir cihazlar (6rn. akilli saatler, akilli
kulakliklar, akilli gozlikler vb.), sesli asistanlar ve akilli ev cihazlarini (6rn. akilli elektrikli aletler,
akilli televizyonlar ve ses sistemleri, 1siklandirma, giivenlik vb. fonksiyonlar: olan diger akilli ev
cihazlari) icerecek sekilde kullanilmaktadir. Commission Staff Working Document, Preliminary
Report — Sector Inquiry Into Consumer Internet of Things, SWD(2021) 144 Final, 09.06.2021,
Bruksel, s. 20-29.

247 Executive Summary Oof The Impact Assessment Report, (2020),
https://op.europa.eu/en/publication-detail /- /publication /57a5679e-3f85-11eb-b27b-
Olaa75ed71al, Erisim Tarihi: 10.08.2021.
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olarak sunmalari, ayni zamanda s6z konusu urin/hizmetin baglanmasi
anlamina da geleceginden tesebblislin s6z konusu davranist “baglama”
kapsaminda da degerlendirebilecektir.24® Benzer sekilde, énemli pazar giiciine
sahip tesebbuslerin, alt pazarda faaliyet gbésteren rakiplerinin Ust pazardaki
temel platform hizmetine erisimlerini sinirlamalari/tamamen reddetmeleri veya
bu hizmetlerle “birlikte calisabilir” (interoperable) sekilde hizmet sunmalarina
izin vermemelerinin arkasinda yine kendi Urtin/hizmetini kayirma saiki
olabilecektir. Bu nedenle yukarida yer verilen veri ve siralama disinda kalan
kendini kayirma davranislari, isbu Calisma Metni kapsaminda ele alinan diger
davraniglarin olasi birer sonucu olabildiginden bu davranislar ilgili basliklar

altinda daha detayli olarak ele alinmistir.

6.3.1 Kararlar ve Yiiriitiilen Iincelemeler

Platformlarin kendini kayirma eylemlerine yonelik olarak AB, ABD ve diger tlke
rekabet otoriteleri tarafindan alinan kararlar ve yurttilen incelemelere asagida

yer verilmektedir:

6.3.1.1 AB

- Amazon

Komisyonun, 2019 yilinda baslattig1 bir incelemede, Amazon’un “ikili roltine”
(hem bagimsiz saticilarin, nihai ttiketicilere dogrudan Urin satabilecekleri bir
pazaryeri saglamasina hem de ayni1 pazaryerinde perakendeci olarak tirlin satisi
yapmasina) atif yapilarak Amazon’un, bir pazaryeri olarak sundugu temel
platform hizmetinden yararlanan ticari kullanicilarin (saticilarin) Grunleri ve
pazaryerindeki islemleri hakkinda rekabet acisindan hassas bilgilere sahip
oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle Komisyon, Amazon’un uc¢uncu taraf
saticilarla yaptigi s6zlesmelerdeki veri kullanimi htikiimlerini ve 6zellikle de ilgili
verilerin ‘satin alma kutusunun’ (Buy Box) kazananini belirleyen kriterler

arasindaki rolinu mercek altina alacagini belirtmistir.249

248 Bkz. Google Android (Google Android, Case AT.40099, [2018]; Kurul'un 19.09.2018 tarihli ve
18-33/555-273 sayili karari) ve Microsoft (Microsoft, Case COMP/C-3/37.792, [2004]) karar1.
249 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip 19 4291, Erisim Tarihi:
27.01.2021.

116/286



(248)

(249)

(250)

(251)

S ——

Komisyon, 2020°de benzer endiselerle ikinci bir inceleme baslatmistir. Bu
kapsamda Amazon’'un “Buy Box” kazananini belirleyen kriterlerinin veya bir
sadakat programi olan “Prime” kullanicilarina satis yapmalari nedeniyle Giciincti
taraf saticilara Amazon’un kendi lojistik ve teslimat hizmetini kullanma imkani
verilmesinin, tesebblisiin kendi perakende hizmetlerine veya saticilara yonelik

bir kayirmaya yol acip acmadiginin incelenecegi duyurulmustur.250

Birlikte ytrttilen bu incelemeler Amazon’un sundugu taahhtit paketinin kabul
edilmesi ile 20.11.2022 tarihinde karara baglanmistir. Bu taahhttler
dogrultusunda Amazon; hakim durumdaki bir pazaryeri olarak elde ettigi verileri
herhangi bir perakende hizmetinde kullanmayacagini, hem Prime programina
katilmaya hem de One Cikan Teklif ile Buy Box’ta yer alacak urtinlerin
belirlenmesine dair sartlarda Amazonun perakende hizmetleri ile Amazon
Lojistik hizmetini kullanan ticari kullanicilar1 avantajli konuma getiren kosullari
kaldiracagini ve Buy Box’in yaninda ikinci bir teklifin kullanicilara sunulmasini
saglayacagini belirtmistir. Kararda ayrica italya Rekabet Otoritesinin (AGCM)
Amazon Lojistik karar1 geregi bu Komisyon kararinin Amazon Lojistik ile ilgili

hiiktimlerinin Italya icin uygulanmayacagi da ifade edilmistir.25!
- Google

Komisyon 2017 yilinda yayimladigi bir kararda, Google’in genel arama sonuc
sayfasinda kendi aligveris karsilastirma hizmetini (Google Shopping) rakiplerin
hizmetlerine kiyasla daha 6n planda ve zengin bir formatta sunarak rakip
alisveris karsilastirma sitelerini dezavantajli konuma dusturdigd iddiasini

incelemistir.252

Kararda, Google'in, Shopping isimli hizmeti lehine rakip alisveris karsilastirma
hizmetlerinin arama sonuclarindaki gérintrlik siralamasini distrdigi, genel
arama sonuclarinda kendi hizmetini rakip alisveris karsilastirma hizmetlerinden
daha olumlu bir sekilde konumlandirdigl ve géruntuledigi, diistk kaliteli icerige

sahip sitelerin en iyi arama sonuclarinda goérinmesini engellemek icin

250 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 20 2077, Erisim Tarihi:
27.01.2021.

251 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF /?uri=CELEX:52023AT40462(01)&from=EN, Erisim Tarihi: 06.04.2023.
252 Google Search (Shopping),Case AT.39740, [2017].
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tasarlanan 0zel algoritmalarin (Panda glincellemesi vb.) rakip hizmetlerin
siralamasint dusurdp gorunurliklerini etkiledigi, ancak Google'in kendi
hizmetinin bu algoritmalardan muaf tutuldugu tespit edilmistir. Kararda,
Google’'ln arama motoru olarak sahip oldugu hakim durumunu, bir baska
Google tirtinu olan alisveris karsilastirma hizmetine avantaj saglamak suretiyle

kotiaye kullandigi sonucuna ulasilmistir.253
- Apple

Muzik akis saglayicisi ve ayni zamanda Apple’in Muizik uygulamasina rakip bir
uygulama olan Spotify’in; (i) Applein uygulama i¢ci satin almalar ve
aboneliklerden %30 komisyon alarak rakip uygulamalarin Ucretlerini artirdigi,
(ii) Spotify’in teknik gelisimini cesitli yollarla (gtincellemelerini reddederek veya
erteleyerek) sinirlandirdigi, (iii) kullanicilarin Apple disinda alternatif
kanallardan indirim veya promosyonlara iliskin bilgi almalarini engelledigi
iddialar ile bir e-kitap/sesli kitap dagiticisinin Apple’in App Store kurallarinin
muzik akisi, e-kitaplar/sesli kitaplardaki rekabeti etkiledigi yontindeki sikayeti
Uzerine Komisyon, Apple hakkinda inceleme baslatmistir. Apple’in (i) Ucretli
dijital icerigin dagitiminda, kendi uygulama ici satin alma sisteminin (in-app
purchase system-1AP) kullanimini zorunlu tutma ve uygulama gelistiricilerin IAP
araciligiyla elde ettikleri tim aboneliklerden %30 komisyon alma, (ii) uygulama
gelistiricilerin, kullanicilarini, uygulama disi alternatif satin alma imkanlar:
(uygulama gelistiricinin kendi internet sitesi vb.) hakkinda bilgilendirmesini

engelleme yoniindeki uygulamalarinin incelenecegi duyurulmustur.254

6.3.1.2 ABD

FTC, 2013 yilinda, Google’in arama yanlilig1 (search bias) olarak da adlandirilan,
arama motoru sonuc¢ sayfasinda kendi igeriklerini haksiz bir sekilde One
cikardig: ve rakiplerinin icerigini alt siralara ittigi iddialarini incelemistir. Dosya

kapsaminda; bazi dikey arama siteleri, Google’in alisveris veya yerel aramalar

253 Komisyona Google’in diger dikey arama hizmetleri olan Google Is (Google for Jobs) ve Google
Tatil Kiralama'ya (Google Vacation Rentals) iliskin yapilan benzer iddialarin yer aldig: sikayetler
icin bkz: https://www.openinternetproject.net/news/113-open-letter-call-of-e-recruitment-
services-for-intervention-against-google-s-favouring-of-google-for-jobs; https://www.deutscher-
ferienhausverband.de/wp-content/uploads/2020/02/Travel-Sector-Raises-Concerns-Against-
Favouring-of-Google-Vacation-Rentals_10-02-2020.pdf, Erisim Tarihi: 27.01.2021.

254 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 20 1073, Erisim Tarihi:
11.08.2021.
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gibi bazi arama turlerinde, arama sonuclarini evrensel arama TUniteleri ile
sunarak kendi Urtintnu 6n plana cikardigini ve rakip dikey arama internet
sitelerini arama algoritmalar: ile alt siralara ittigini iddia etmislerdir. FTC,
Googlen kendi icerigini 6n plana c¢ikarmasinin; Google’in genel arama
Urtintnun kalitesindeki bir gelisim olarak goriilebilecegini ifade etmis ve yeterli

belgeye ulasilamadigi gerekcesiyle sorusturma kapatilmistir.

(254) 2020 yilinda, DOJ ve 11 eyaletin255 basgsavcilar1 tarafindan Google hakkinda
kapsamli bir sikayet dilekcesi sunulmustur.256 Ilgili dilekce ile mahkemeden;
Google’ln arama ve reklamcilik hizmetlerine iliskin eylemlerinin Sherman
Yasast'nin (“Sherman Act’) 2. bélimune aykiri oldugunun tespit edilmesi,
rekabete aykir1 zararlar1 gidermek icin yapisal tedbirler alinmasi, Google’in
rekabete aykir1 davranislarinin engellenmesi ve rekabetin zarar goérdugi
pazarlardaki kosullari eski hale getirmek icin uygun ve kalici tedbirler almasinin
saglanmasi talep edilmistir. Ayrica Google’in Android isletim sistemi dolayisiyla
elde ettigi avantajlara deginilmis, Android cihaz ureticileri ile Google arasindaki
sozlesmeler nedeniyle bazi uygulamalarin silinemedigi ve Google arama
motorunun varsayilan ana sayfa olarak yerlestirildigi belirtilmistir. Bu dosyaya

iliskin durusmanin Eyltl 2023 tarihinde yapilmasi planlanmaktadir.257

(255) 24.01.2023 tarihinde ise DOJ ve 8 eyaletin258 bassavcilari tarafindan, Sherman
Yasasinin (“Sherman Act’) 1. ve 2. bolimlerini ihlal ederek birden fazla dijital
reklam teknolojisi Griintinu tekellestirdigi gerekcesiyle Google hakkinda sikayet
dilekcesi sunulmustur. Dilekce kapsaminda Google’in son 15 yil icinde reklam
teknolojisi alanindaki rakiplerini satin almalar yoluyla etkisiz hale getirdigi veya
ortadan kaldirdigi, daha fazla yayinci ile reklam vereni kendi urUnlerini
kullanmaya zorlamak i¢in dijital reklam pazarlarindaki hakimiyetini kullandigi,
musterilerinin rakip dUrunleri kullanmalarini engelledigi, bu eylemleriyle

Googlein dijital reklam borsasindaki hakimiyetini pekistirdigi belirtilmistir.

255 State of Arkansas, State of Florida, State of Georgia, State of Indiana, Commonwealth of
Kentucky, State of Louisiana, State of Mississippi, State of Missouri, State of Montana, State of
South Carolina, State of Texas.

256 https://int.nyt.com/data/documenttools/doj-google-suit/c21cla2b24b81aal /full.pdf,
Erisim Tarihi: 11.08.2021.
257 https:/ /www.justice.gov/opa/pr/justice-department-sues-google-monopolizing-digital-

advertising-technologies, para. 12, Erisim Tarihi: 06.04.2023
258 California, Colorado, Connecticut, New Jersey, New York, Rhode Island, Tennessee ve
Virginia.
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Dava kapsaminda DOJ, hem Amerikan halki adina parasal olmayan tedbirler
hem de cevrim ici gorintdlt reklamcilik icin fazla 6deme yapan federal devlet

kurumlarinin ugradig: zararlar icin U¢ kat tazminat talep etmistir-25°
6.3.1.3 Diger Ulkeler

6.3.1.3.1 Italya

- Amazon

(256) Italyan Rekabet Otoritesi, 2019 yilinda, Amazon Lojistik’i (Fulfillment by Amazon-
FBA) kullanan tg¢uncu taraf saticilara; nihai ttketicilere ulasmada daha iyi
erisim, arama sonuclarinda daha ust siralarda yer alma ve tekliflerine daha iyi
gorunurlik elde etme imkanlarinin saglanmasi suretiyle, s6z konusu hizmeti
kullanmayan tictincu taraf saticilarin dezavantajli konuma dtisttigi iddialarinin
degerlendirilecegini duyurmustur.260 Inceleme sonucunda AGCM, Amazon’un,
pazaryerinde o6nemli goérinurlik elde edilmesini saglayan Prime programina
dahil olma sartlarinda Amazon Lojistik’i tercih eden ticari kullanicilar1 daha
avantajli konuma getirerek hakim durumunu koétiye kullandigr kanaatine
ulasmistir. 261 Kararda, 1.1 milyar Avro idari para cezasinin yaninda;
pazaryerinde faaliyet gosteren, belirli, adil ve ayrimci olmayan sartlari1 saglayan
her ticari kullaniciya, Prime programina dahil ticari kullanicilara saglananlar ile
es gorunurlik ve menfaatlerin saglanmasi ve ticari kullanicilar adina
Amazon’un, UclUnclu taraf kargo sirketleri ile soézlesmesel miuizakerelere
girmesinin yasaklanmasi gibi davranissal tedbirler 6ngérilmustir. Amazon, s6z
konusu AGCM incelemesi ile 2020 yilinda baslayan Komisyon incelemesinin
mukerrerlik géstermesi gerekcesiyle Komisyonun baslattig: incelemeyi ABAD’a,
AGCM kararini ise Italyan temyiz mahkemesine tasimistir. [talyan temyiz
mahkemesi, ABAD’in kararini bekletici sorun saymis, ABAD ise halihazirda

somut vakiaya iliskin kararini aciklamamaistir.

259 https:/ /www.justice.gov/opa/pr/justice-department-sues-google-monopolizing-digital-
advertising-technologies, Erisim Tarihi: 06.04.2023.

260 https://en.agem.it/en/media/press-releases/2019/4/A528, Erisim Tarihi: 11.08.2021.

261 https://en.agem.it/en/media/press-releases /2021/12/A528, Erisim Tarihi: 06.04.2023.
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- Google

[talyan Rekabet Otoritesi, Google’n, Enel X Recharge uygulamasini Android
Auto262 ortamina entegre etmeyi reddettigi iddiasini incelemistir. 263 Enel X,
elektrikli arabalar1 sarj etmek icin gereken bilgiyi tiketicilere saglayan bir
uygulamadair. Otorite, Google’in elektrikli arabalar: sarj etmek icin lokasyon ve
rota talimatlar1 dahil olmak Uzere tlketicilere kapsamli hizmet sunan Google
Maps uygulamasini gliclendirmek ve savunmak yéntinde bir ¢ikarinin oldugunu
belirtmistir.264 Ayrica, Android isletim sistemi ve Google Play uygulama magazasi
ile elde ettigi hakim durumun, uygulama gelistiricilerin kullanicilara
ulasmasinda, Google lehine bir kontrol imkani sagladig: belirtilmistir.265 Google
Maps'e oOncelik verilmek suretiyle Enel-X’in, Android Auto altinda islem
yapmasina izin verilmemesinin, ilgili uygulamay: haksiz sekilde sinirlandirildig:
dile getirilerek Google'a, Enel X ve diger uygulama gelistiricilere, Android Auto
ile birlikte calisabilen uygulamalarin programlanmasi icin ara¢ saglama

yukumluliga getirilmistir.

6.3.1.3.2 Hollanda

Hollanda Tuketiciler ve Pazarlar Kurumu (ACM), elektronik &6deme
uygulamalarinin NFC Chip (Near-Field Communication Chip - Yakin Alan lletisimi
Cipi)ne erisimleri hakkinda bir sorusturma baslatmistir. 266 NFC Cipi,
tiketicilere, fiziksel magazalarda akilli telefonlarini kullanarak temassiz 6deme
yapma olanagi sunmaktadir. Bununla birlikte, bazi1 akilli telefonlardaki isletim
sistemi/yazilim, yalnizca ilgili isletim sistemini/yazilimi gelistiren tesebbiistiin
kendi elektronik 6deme uygulamasinin NFC Cipi'ne baglanmasina izin
vermektedir. ACM, bu durumun, elektronik 6deme uygulamalari 6zelinde
inovasyonu azaltabilecegini ve tiiketiciler ile isletmelerin elektronik 6deme secim
6zgurligtinti kisitlayabilecegini vurgulamistir. Inceleme kapsaminda Miibadele
Ucreti Yénetmeligi'nin (Interchange Fee Regulation) NFC Cipi’'ne iliskin rekabetci

endiseleri gidermede yetersiz oldugu sonucuna ulasilmis ve bu nedenle

262 Android akilli telefon sahiplerinin ara¢ kullanirken belirli uygulamalar: ve cep telefonu
ozelliklerini kolay ve glivenli bir sekilde kullanmasina olanak tanimaktadir.

263 https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2019/5/A529, Erisim Tarihi: 11.08.2021.

264 https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2019/5/A529, Erisim Tarihi: 11.08.2021.

265 https://en.agem.it/en/media/press-releases/2021/5/A529, Erisim Tarihi: 11.08.2021.

266 https://www.acm.nl/en/publications /acm-launches-investigation-users-freedom-choice-
regarding-payment-apps-smartphones, Erisim Tarihi: 11.08.2021.
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Hollanda’da Dijital Pazarlar Yasasinin ivedilikle yurtrltige girmesi gerektigi

belirtilmistir.267

6.3.1.3.3 Almanya

Bundeskartellamt, cevrim ici haber hizmeti ile genel arama islevinin planlanan
entegrasyonunun, Googlein kendi hizmetini kayirmasina neden olup
olmayacagini incelemek amaciyla, yeni rekabet araci olan Alman Rekabet

Yasasi'nin 19(a) b6limu uyarinca inceleme baslatmistir.268

6.3.1.3.4 Kore

Kore Adil Ticaret Komisyonu (KFTC), arama motoru NAVER’in, 2012 yilindan
beri kendi alisveris/alisveris karsilastirma hizmetleri ile kendi video akisi
hizmetleri lehine avantaj saglamak icin arama algoritmalarini degistirdigi ve
boylece cevrim i¢i alisverig/aligveris karsilastirma pazarindaki ve video
platformu pazarindaki rakiplerinin faaliyetlerini engelledigi, rekabeti kisitladig:
ve tuketicilerin tercihlerini sinirladigi sonucuna varmistir. 269 Rakiplerin
bilgilendirilmedigi s6z konusu algoritma degisikligi sonrasinda, her iki pazarda
da NAVER’in kendi hizmetlerinin gértinurligl artarken rakip hizmetlerin

gorinurligi azalmistir.

6.3.1.3.5 Rusya

Federal Antimonopol Servisi (Federal Antimonopoly Service — FAS), Kaspersky
Labin (uygulama gelistirici) sikayeti lizerine yaptigi incelemede, Apple’in App
Store’da yer alan Ug¢uncu taraf uygulamalarin dagitimini, kendi uygulamalari
lehine sinirlandirdigl sonucuna ulasarak; Apple’in, App Store sbézlesmelerinde
yer alan ve UcguUncu taraf uygulamalarin herhangi bir sebeple uygulama
magazasina  erigsimini  engelleyen huktUmleri kaldirmasi ve  kendi
uygulamalarinin 6ncelikli olmasini saglayacak sirket i¢i politikalara son vermesi

yonunde tedbirler almistir.270

267  https://www.acm.nl/en/publications/closure-investigation-payment-apps-confirms-need-
new-rules, Erisim Tarihi: 06.04.2023.

268 https:/ /globalcompetitionreview.com/european-commission/germany-opens-another-
google-probe-using-new-powers Erisim Tarihi: 11.08.2021.

269 https://content.mlex.com/#/content/ 1230648, Erisim Tarihi: 11.08.2021.

270 https://www.mlex.com /GlobalAdvisory/DetailView.aspx?cid=1288574&siteid=225&rdir=1,
Erisim Tarihi: 03.05.2021.
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6.3.1.3.6 Japonya

Japonya Adil Ticaret Komisyonu (Japan Fair Trade Commission - JFTC), e-
pazaryeri Rakuten'in veri kullanimi, Urlnlerin siralanmasi ve ceza sistemi
kullanim1 yoluyla Ug¢lncu taraf saticilarin faaliyetlerini engelledigi ve kendi
hizmetini kayirdig: iddialarini incelemektedir.271 Rakuten'in, Girtinler, satislar ve
magaza envanter seviyesi hakkinda sahip oldugu veri sayesinde, populer
Urunleri, rakip saticilara oranla daha dusuk fiyatlarla sunabildigi; kendisine
bagli veya tercih edilen saticilari Girtin aramalarinda Ust siralarda gésterdigi;
saticilari, 6demeler icin Rakuten Bank'it kullanmaya zorladigi ve kullanmayi
reddeden saticilarin para cezasi, daha dusuk siralama ve s6zlesme feshi gibi

mekanizmalarla karsilastig: iddia edilmektedir.

6.3.1.3.7 Macaristan

Macaristan Rekabet Otoritesi, Google’in sark: soézlerini goértntilerken kendi
hizmetini tercih ettigi stUphesi ve sergilenen bu sonuclarin diger arama
sonuclarini gizleyebilecegi ve Google'in kendi YouTube hizmetini 6n plana

cikarabilecegi endisesi ile sorusturma baslatmistir.272
dahil

6.3.2 Tiirkiye Icin Oneriler

Uluslararasi1 alanda kendini kayirma davranislarini énlemeye yonelik olarak
hayata gecirilen yasal dliizenlemelerin/tasarilarin ortak noktasi, temel platform
hizmeti saglayicis1 tesebbtsler ile ilgili temel platform hizmetinden yararlanan
ticari kullanicilar arasinda esit bir zemin saglayarak, oOzellikle énemli pazar
glcuine sahip tesebbuslerin kendini kayirma da dahil olmak Uzere, rekabet
karsiti1 endise dogurabilecek davranislarinin 6ntine gecmeyi amaclamalaridir. Bu
kapsamda, tim diizenlemelerde, 6nemli pazar gliciine sahip tesebbuslerin olasi
kendini kayirma davranislarina yoénelik olarak getirilen ilk yukumlualik, ilgili
tesebbuslerin, sunduklar1 temel platform hizmetinden yararlanan ticari
kullanicilar vasitasiyla elde ettikleri/sahip olduklar1 veriyi kullanmaktan

kacinmalaridir. Bu sayede, 6nemli pazar gicine sahip olan tesebbtsler, haksiz

271 https://www.mlex.com /GlobalAdvisory/DetailView.aspx?cid=1249398&siteid=244&rdir=1,
Erisim Tarihi:13.12.2020.
272 https:/ /content.mlex.com/#/content/ 1299348 , Erisim Tarihi: 11.08.2021.

123/286

x.. ——R


https://www.mlex.com/GlobalAdvisory/DetailView.aspx?cid=1249398&siteid=244&rdir=1
https://content.mlex.com/#/content/1299348

(265)

(266)

(267)

‘__"

bir ticari avantaj elde edemeyecek ve pazar gliclerini haksiz uygulamalar yoluyla
iliskili pazarlara genisletme konusunda kisitlanacaklardir. Ayrica ticari
kullanicilar, verilerini yalnizca énemli pazar glicline sahip tesebblistin faydasina
kullanan uygulamalardan korunacak, cevrim ici faaliyetlere daha fazla giiven
duyacaklardir. Tim bu faydalar, pazarin yenilik¢ci ve rekabetci yapisini
glclendirecektir. Diger taraftan tuketiciler, birden fazla kanal araciligiyla
saglanan Urtin/hizmetlerden ve bdylece daha fazla secenek, daha diisuk fiyat ve

yenilik¢i tirtinlerden faydalanmaya devam edebilecektir.

Bu nedenle, DMA’ya benzer sekilde, 6nemli pazar glicline sahip tesebbuslerin,
kamuya acik olmayan verileri, ticari kullanicilarla rekabet ederken
kullanamalarini engellemeye yonelik bir diizenlemenin yapilmasinin yerinde

olacag: degerlendirilmektedir.

Ikinci olarak, énemli élctide pazar gliciine sahip tesebbtislerin, kendi mal veya
hizmetlerine, ticari kullanicilarin mal veya hizmetlerine kiyasla siralamada veya
diger kosullarda ayrimcilik yapmasini yasaklayan bir duzenlemenin
yapilmasinin da yerinde olacagi degerlendirilmektedir. Bu sayede, 6nemli pazar
glcune sahip tesebbuslerin, dikey entegrasyon nedeniyle kendi kendini kayirma
yetenek ve guduleri smirlanirken; yuksek kaliteli ve/veya rekabetci
Urtin/hizmetler sunan ticari kullanicilarin siralama bakimindan daha fazla
gorunurlik elde etmesi ve artan rekabetten faydalanmasi saglanacaktir. Ayrica
rakiplerin esit sartlarda rekabet etmesi yatirnm ve yenilik guadulerini
arttiracaktir. Tuketiciler ise haksiz uygulamalar vasitasiyla yonlendirilen
secimlerden ziyade, daha bilin¢li ve tarafsiz secim yapma imkanina sahip

olabilecektir.

Diger taraftan, daha 6nce de bahsedildigi tizere, énemli pazar glicine sahip
tesebbuslerin kendini kayirma eylemlerini siralama ile sinirli tutmak dogru bir
yaklasim olmayacaktir. Zira, ilgili tesebbtslerin kendi tirlin veya hizmetlerini
kayirarak  rakiplerinin faaliyetlerini engelleyebilecegi/zorlastirabilecegi
dogrudan veya dolayli bircok yol bulunmaktadir. Bu nedenle, Alman Rekabet
Kanunu’nda yapilan yasa degisikligine benzer sekilde, siralamada veya diger
kosullarda, énemli pazar glicine sahip tesebbtslerin, arz ve satis piyasalarina

erisim saglarken, kendi urin veya hizmetlerine ayricalik tanimasinin
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yasaklanmasini iceren bir maddenin s6z konusu kanunda yer almasinin uygun

olacagi degerlendirilmektedir.

6.4 Baglama ve Paket Satis Uygulamalar

Baglama (tying) genel olarak bir tirinin satiminin baska bir tUrtinin alimi
sartina baglanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu uygulamada alici tarafindan
asil olarak talep edilen tUrine “baglayan tirin”, bu tirtinle birlikte alinmasi sart
kosulan ikinci Urtne ise “baglanan Urin” adi verilmektedir. Baglama
uygulamasi kendi icinde “s6zlesmesel baglama” ve “teknolojik baglama” olarak
ikiye ayrilmaktadir. Sézlesmesel baglama, musterinin baglayan trinu alirken
baglanan Urinu de almayi, bir diger deyisle, baglanan Urtnleri rakiplerden
almamay1 kabul ettigi durumlarda s6z konusudur. Teknolojik baglama ise
teknik veya mekanik olarak birbirlerine baglanan tirtinlerin kolayca birbirinden
ayrilmasinin mumkitin olmadigi, baglayan Urtiniin sadece baglanan urunle
diizglin bir sekilde calisabilir oldugu kosullarda birlikte satis uygulamasini ifade
etmektedir. Soézlesmesel baglamanin da kendi icerisinde farklh turlerinden
bahsetmek mtimkundur. Bunlardan statik baglama uygulamasina érnek olarak,
B’nin alinmasinin A’nin alinmasina baglandigi bir durumda, A’nin ve A-B
paketinin musteriye sunulabilmesine karsin B’nin tek basina satilmamasi
verilebilir. Dinamik baglama ise daha ¢cok biiro makineleri ve sarf malzemelerinin
birbirine baglandigi durumlarda ortaya cikmaktadir. Makinenin kullanim

yogunluguna goére baglanan Urlnlerin tiketim miktar: degisebilmektedir.

Paket satis (bundling) ise birden fazla UrGnUn birlikte satilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Paket satis uygulamasinda farkli UrlUnler bir arada
sunulabildigi gibi ayni Giriiniin birden fazla sayida sunulmasi da mtimkutndur.
Paket satislar kendi icinde saf paket satis (pure bundling) ve karma paket satis
(mixed bundling) olarak ikiye ayrilmaktadir. Saf paket satis, Urtnlerin ayr ayri
satilma seceneginin sunulmadigi, sadece paket halinde satildigi durumlar: ifade
etmekte, karma paket satis ise trlinlerin hem tek tek hem de paket halinde
birbirine alternatif olarak sunuldugu durumlar olarak tanimlanmaktadir. Bu
durumda turtnler paket halinde sunuldugundan, paket icin bicilen fiyat bu

Urlnlerin ayri ayr fiyatlar: toplamindan diistik olmaktadir.
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Farkli uygulamalar: ifade etse de baglama ve paket satis terimlerinin literattirde
genel olarak birbirlerinin yerine gececek sekilde kullanildigi goértilmektedir.
Teknik olarak paket satis yonteminin bir cesidi olmamakla birlikte baglama
uygulamasinin etkileri saf veya karma paket satis uygulamasinin etkilerine

benzer olabilmektedir.

Baglama uygulamasi bir pazarda tekel glicline sahip bir firmanin, satislari
kapatmak ve ikinci bir pazari tekellestirmek amaciyla kullanabilecegi bir
kaldira¢ saglamaktadir. Sonug¢ olarak firma, fiyat dengesini degistirerek kari
baglanan maldan, baglayan malin tekelcisine aktarmaktadir. Ayrica baglama,
baglanan Urln icin fiyat kisitlamalarini da ortadan kaldirmaktadir. Bir Girintin
satisinin baska bir Urinin satisini artirmasi, baglanan Urlintn yer aldigi
pazardaki rekabeti azaltmaktadir. Bu uygulama, “stratejik kapama” olarak
tanimlanmaktadir. Ek olarak bu uygulama, minimum uygulanabilir 6lcek
ekonomilerine ulasamayan potansiyel rakiplerin pazara girisini de engellemekte
ve sonugc olarak uzun vadede bagli Giriin pazarindaki rekabete zarar vermektedir.
Dolayisiyla baglama ve paket satis uygulamalarinin temel olarak rekabete aykir

etkisinin baglanan pazarin rakiplere kapatilmasi oldugu séylenebilmektedir.273

AB’nin pazar kapama degerlendirmesi (i) hangi musterilerin “bagli” oldugunu
belirlemek ve (ii) bagli musterilerin ilgili pazar pay: olusturup olusturmadigini
tespit etmek Uzere iki asamadan olusmaktadir. Temel olarak kapama etkisi,
baglanan Urtin pazarindaki “bagl satislarin” boyutu kadar ytksektir ve énemli
ag etkileri, 6grenme egrisi veya Olcek ekonomilerinin varligi halinde bu etki daha

da artmaktadir.274

Baglama, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (c) bendinde bir mal veya hizmetle
birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasina iliskin sartlar getirilmesi
olarak tanimlanmis ve hakim durumdaki tesebbuistin kéttiye kullanma hallerine
ornek olarak sayilmistir. Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Koéttiye
Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin Degerlendirilmesine Iligskin Kilavuz'da
baglayan pazarda hakim durumda olan tesebbuisiin baglama yoluyla hakim

durumunu kéttuiye kullanip kullanmadiginin degerlendirilmesinde i) baglayan ve

273 Andrade, 2019, Tying: An Economic Analysis of the Google-Android Case, s. 11-12.
274 A.g.k., s. 9-10.
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bagli irtin ya da hizmetlerin iki ayr1 Griin olmasi, ii) baglama uygulamasinin
rekabet karsiti piyasa kapamaya sebep olmasinin muhtemel olmas: seklindeki

iki faktoértin varliginin aranmasi gerektigi ifade edilmistir.

(274) Avrupa uygulamasina bakildiginda, Avrupa Komisyonu genel olarak baglama
uygulamasinin ABIDA’nin 102. madde kapsaminda rekabete aykiri olarak
degerlendirilmesi icin bes kosulun bir arada mevcut olmas1 gerektigini kabul
etmektedir; (i) baglayan ve baglanan Urlnlerin farkl: ilgili tirlin pazarlarinda yer
almasi, (ii) baglama uygulamasini gerceklestiren tesebblisiin baglayan Urtin
pazarinda hakim durumda olmassi, (iii) tesebbilislin, ttiketicilere, baglayan trtiint
baglanan Griinden bagimsiz bir sekilde tek olarak satin alma sansini sunmamasi
(iv) baglama uygulamas: sonucunda pazarda rekabet karsiti etkilerin ortaya
cikmasi (v) baglama uygulamasinin nesnel olarak gerekcelendirilememesi veya
verimlilik saglamamas1.275> Komisyon'un ilk olarak Microsoft (WMP) kararinda276
benimsedigi bu yaklasim Genel Mahkeme tarafindan da onaylanmistir.277 [lgili
yaklasim 102. Maddenin Uygulanmasina iliskin Kilavuz’da korunmaktadir.278
Komisyon ve mahkeme kararlari incelendiginde baglama uygulamalarinda
aranan kosullarin ilk U¢lnun (iki ayri Urtin, hakim durum ve zorlama)
saglanmas1 durumunda genellikle pazarin rakiplere kapatildigi kabul edilmekte
ve islem 102. madde kapsaminda sayilmaktadir. Bu noktada tesebbusler
tarafindan simdiye kadar sunulan hakli gerekce veya etkinlik savunmalarinin

dikkate alindigini s6ylemek guictiir.279
6.4.1 Baglama Uygulamasinin Kosullar1

6.4.1.1 Baglayan Pazarda Hakim Durum

(275) Baglama teorisinin ortaya konulabilmesi icin 6ncelikle tesebbustin baglayan

pazarda hakim durumda oldugunun ortaya konmas: gerekmektedir.

275 Baglama testine iligkin ilk doért unsur Komisyonun Microsoft (WMP) kararinda agikc¢a
sayilmistir. Ote yandan Kararda baglama testinin bir unsuru olarak sayilmasa da Komisyon
yasaklanan bir baglama uygulamasinin hakli gerekce go6sterilmesi halinde yasaktan
kurtulacagini kabul etmistir.

276 Case COMP/C-3/37.792 Microsoft (2004).

277 T-201/04 Microsoft v Commission.

278 DOGAN C., USTUNEL C., (2016) “Competition Authortiy’s Approaches to the Tying And
Bundling Practices of Dominant Undertakings” s. 25.

279 AKTEKIN E., (2012) “Microsoft Davalar1 Isiginda Yazilim Pazarlarinda Baglama
Uygulamalarina Yaklagim ve Oneriler” Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi” s. 33.
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Microsoft/ WMP 280 ve Microsoft/Internet Explorer28! kararlarinda, tesebbuistin
kisisel bilgisayarlar icin isletim sistemi pazarinda ylksek ve uzun zamandir
devam eden bir pazar payina sahip oldugu ortaya konmustur. Ilgili pazarda ayni
zamanda ag etkilerinden kaynaklanan giris engellerinin varlig: tespit edilmistir.
Diger taraftan Komisyonun Google Android kararinda282 ise Android’in acik
kaynak kodlu bir yapiya sahip olmasi ve dolayisiyla ag etkilerinden sz
edilememesi pazara giris engellerinin bulunmadig yéntinde degerlendirilmekte
ve bu pazar 6zellikleri, Googlein ilgili pazarda hakim durumda oldugu sonucuna
ulasilmasini glclestirmektedir. Ancak bu durum, Komisyonun Google’a iliskin
olarak genel arama hizmetleri, lisanslanabilir mobil igletim sistemleri ve Android
mobil isletim sistemleri icin uygulama magazalar1 pazarinda hakim durumda

oldugu tespitini degistirmemistir.283

(276) Literatuirde dijital pazarlarda hakim durum tespit edilirken, eger incelenen vaka
6zelinde platform genislemesinden (platform expansion) s6z edilebiliyorsa 284
platformun sagladig: etkilesimler dikkate alinarak tesebbiistin hakim durumda
olup olmadiginin tespit edilmesinin gerekli oldugu kabul edilmektedir. Ornegin
Booking.com birbiriyle ortiisen tiketici?285 gruplarina birden fazla etkilesim
imkani sunan bir platformdur ve sadece otel kiralama hizmeti sunan bir
platformun, tek bir etkilesim saglamasi nedeniyle, tek basina Booking.com ile
rekabet etmesi glctir. Baska bir deyisle, ucus rezervasyonu ve otel
rezervasyonu sunan platformlar dogrudan birbirine rakip olmasalar da, tiketici
gruplar1 birbiriyle bluytk oranda oOrttistigti icin bu platformlara komsu
platformlar denebilmektedir. Dolayisiyla tesebbuslerin farkli platformlara

genisleme politikalari, bu platformlarin ilgili pazardaki énemini arttiracaktir.

280 Case COMP/C-3/37.792 Microsoft (2004).

281 Case COMP/39.530 Microsoft (2009).

282 Case COMP/C 402/08 (2019).

283 Nazzini, R. (2018), “The Evolution of the Law and Policy on Tying: A European Perspective
From Classic Leveraging to the Challenges of Online Platforms”, Journal of Transational Law and
Policy, Vol: 27, No:2018-2, s. 63.

284 Platform genislemesi ile platformlarin yatay ve dikey olarak genisleme stratejileri kast
edilmektedir.

285 Nitekim Microsoft / WMP kararinda isletim sistemi ve medya okuyucu musterileri arasinda
ortiisen musteri gruplarinin bulundugu bilinmektedir. Benzer sekilde Google Android kararinda,
Search App, Play Store ve Google Chrome’u kapsayan baglama uygulamalarinin varligindan
bahsedebilmek icin Google isletim sisteminin pazar payi yaklasik bir deger olarak kabul
edilmistir.
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Baglayan pazarda hakim durum tespit edilirken pazarin ¢ift tarafli pazar 6zelligi
gosterip gostermedigi de 6énem arz etmektedir. Ornek olarak iki platform
hizmetinin baglandigi durumda, tesebbtlis sagladigi bu hizmet icin ek Ucret
almiyorsa, bagli pazarda etkin bir rakibin pazardan dislanma ihtimali cok
yuksek olacaktir. Zira rakip tesebblsiin bu kapsamda bir hizmet sunmasi
mumkin olmayacaktir. Bu durum, baglayan ve bagh hizmetlerin cift tarafh
pazar ozelligi gosterip gostermedigine baghdir. Bagli hizmetin tek tarafli pazar

olmasi halinde ise baglama islemi karli olmayabilecektir.

6.4.1.2 Bagli Pazarin Yapisal Ozellikleri

Baglama eylemi sonucunda hakim durumdaki tesebblisiin rakiplerini bagh
pazardan dislayabilmesi icin ilgili pazarda hakim durumda olmasi tek basina
yeterli degildir. Dislama, bagli pazarda meydana geldiginden bagli pazarin

yapisal 6zellikleri de dikkate alinmalidir.

Microsoft/ WMP kararinda Komisyon, medya oynatici pazarini bagl pazar olarak
tanimlamis olup Microsoft'un ihlalin gerceklestigi dénemde bagl pazarda lider
konumda olduguna dair herhangi bir bulguya rastlamamaistir. Microsoft/Internet
Explorer kararinda ise Komisyon, bagl pazardaki dolayli ag etkilerini analiz
ederek baglamanin diger web tarayicilari icin icerik ve yazilim saglama
gudistini ortadan kaldirdigi sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte
Google/Android kararina gére, muhtemel zarar teorisi uyarinca rakip internet
tarayicisinin uygulamalar: kapatilarak, Google'in énceden yuklemis oldugu bir
tarayicinin arama uygulamasi 6nemli arama trafigi olusturmaktadir. Bu sayede
genel cevrim i¢i arama pazarinda Google’un hakim durumunu guclendirmesi
beklenmektedir. Ancak potansiyel bir Android internet tarayicisi pazarinin
yapisal oOzellikleri, rekabete aykir1 baglamaya elverigli gorinmemektedir. Zira
pazarda cok sayida tarayici bulunmakta, her bir kullanicinin tarayicidan elde
ettigi deger ayni tarayicinin kullanici sayisi ile artmamaktadir. Tuketiciler
tarafindan indirilen tarayici sayisi1 pazara giris engellerinin disik oldugunu

ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak, Android web tarayicilarinin rakip
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tedarikcilerinin  digslanmasi, pazarin yapisal oOzelliklerinin analizi ile

desteklenmemektedir.2s86

6.4.1.3 Baglayan ve Bagh Uriin

(280) Baglama eylemlerini ihlal olarak nitelendirebilmek icin baglayan ve bagli olmak
Uzere iki ayr1 Urtinun varliginin ortaya konmasi gerekmektedir. Ancak dijital bir
Urltne yeni bir 6zellik veya islev eklendiginde, bu tirtintin orijinal tirtinle birlikte
gelen ayri bir Urtin olarak mi yoksa ayni Urinun bir parcasi olarak mi
degerlendirilecegi tartismalidir. Bu sorunu ¢ézmenin bir yolu, yeni 6zelligin veya
islevin piyasadaki diger firmalar tarafindan bagmsiz olarak sunulup
sunulmadigini belirlemektir. Ayrica literatlirde yer verilen iki Girtin testi baglama
paketinde her iki Urdn icin de ayri ayri talebin bulunup bulunmadigini
O6lcmektedir. Her urtn 6zelinde tuketiciler tarafindan kullanimai, islevselligi,
potansiyel tamamlayiciligl (ikame edilebilirligin aksine) ve ayrica musterilere
nasil satildigi ve musterilerin bunlarn ayr1 olarak satin alip almayacag:

konusunda net bir anlayisa ihtiya¢ duyulmaktadir.287

(281) Microsoft davasinda, “Urunlerin farkliliginin musteri talebine gore
degerlendirilmesi gerektigi” vurgulanmistir. Bu anlayisa gore, iki Grtiniin ayni
pazarda yer almasi1 durumunda, Girtiinlerden biri i¢cin bagimsiz bir talep olmadigi
ve bunun yerine bir UrlGne olan talebin digerinin talebine bagli oldugu
soylenebilir. Arz yéntnden bakildiginda ise, baglh Urtinu baglayan urtinden
bagimsiz olarak TtUreten ve satan tesebbuslerin varligr iki ayr1 Urinun
bulunduguna isaret edecektir. Microsoft davasinda, Avrupa Komisyonu, birden
cok bagimsiz medya oynaticisinin varligindan, medya oynaticilarin ve isletim

sistemlerinin ayr:1 Grtinler olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmistir.288

(282) 1ki urtintin ayr1 Urdnler olup olmadiklari genel olarak; baglanan Urtintn
tuketiciler icin ne kadar énemli ve farkli oldugu, baglayan ve baglanan trtinlerin

farkl: tuiketici ihtiyaclarini karsilayip karsilamadigl veya farkli islevlere sahip

286 Nazzini, R. (2018), “The Evolution of the Law and Policy on Tying: A European Perspective
From Classic Leveraging to the Challenges of Online Platforms”, Journal of Transational Law and
Policy, Vol: 27, No:2018-2, s. 63-66.

287 OECD, (2020), “Abuse of Dominance in Digital Markets”,
www.oecd.org/daf/competition /abuse-of-dominance-in-digital-markets-2020.pdf, s. 43, Erisim
Tarihi: 23.08.2021.

288 Stefan Holzweber (2018): “Tying and bundling in the digital era”’, European Competition
Journal, https://doi.org/10.1080/17441056.2018.1533360, s. 14, Erisim Tarihi: 23.08.2021.
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olup olmadigi, baglayan ve baglanan urunlerin teknik olarak entegre olup
olmadigl, ayri olarak Uretilen bagli bir iriniin entegre sistemde ve baglayan
urtn ile birlikte uretilen bagli Urinde performans gosterip gbéstermedigi
hususlarina gore degisecektir ve her bir pazar ve Grliin grubu bakimindan ayri

bir degerlendirme gerektirmektedir.28°

Literatiirde iki irin testine iliskin olarak Utah Boélge Mahkemesi'nin Caldera
kararindan s6z etmekte fayda gortulmektedir. Jefferson Parish ve Image Tech
kararlarindan yaklasik 15 sene sonra acilan Caldera v. Microsoft davasinda2,
Microsoft'un rakiplerinden biri olan Caldera, Microsoftun MS-DOS OS ve
Windows 3.1 grafik kullanici ara ylizintn entegrasyonu ile olusan Windows 95
uygulamasini dava etmistir. Davanin sonunda Utah Boélge Mahkemesi o donem
icin oldukca yenilik¢i bir kural olusturmustur. Bu kurala gore, bir tesebbiis, iki
Urinin entegrasyonu ile yarattigi yeni tirintn teknolojik nedenlerle ortaya
cikarildigini ortaya koyabilirse baglama ihlalinden muaf olacaktir. Baska bir
deyisle, entegrasyon bir pazarlama eylemi yerine teknik gelisme sonucunda
ortaya cikiyorsa bu eylemin bir kéttiye kullanma teskil ettigi s6ylenemeyecektir.
Mahkeme bu kararda, tiketici talebi testini yenileyerek pazarlama uygulamalar:
yerine teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak uygulanan ve objektif olarak
azimsanamayacak etkinlikler doguran yenilik¢i yazilim baglamalarini motive

etmeyi amaclamistir.

Bu kararda benimsenen yaklasimin, dijital pazarlardaki baglamalarin tespitinde
uygulanan iki Urtn testine iliskin olarak guncelligini korudugu

distnudlmektedir.29!

6.4.1.4 Zorlama

ABIDAnin 102. maddesinin d) bendi baglamayr “diger taraflarin ek

ytiktimliiliikleri kabul etmesine bagli olarak bir sézlesme akdedilmesi’ olarak

289 Renato Nazzini, (2016) “The Evolution of the Law and Policy on Tying: A European Perspective
From Classic Leveraging to the Challenges of Online Platforms”
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3112557 s. 29, Erisim Tarihi:
23.08.2021.

290 Caldera, Inc. v. Microsoft Corp., 72 F. Supp. 2d 1295 (D. Utah 1999)

291 Ponsoldt, J ve David, J.D. (2007), “Comparison between U.S. and E.U. Antitrust Treatment of
Tying Claims against Microsoft: When Should the Bundling of Computer Software Be Permitted”,

Nw. J. INT'L L. & Bus. 421,
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/njilb /vol27 /iss2/16/, Erisim Tarihi:
25.08.2021.
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tanimlamaktadir. Dolayisiyla zorlama, baglayan tirtintin satin alinmasi i¢in bagh

Urinutn de satisinin zorunlu tutulmasi anlamina gelmektedir.

Bu noktada trtinin satisinin zorunlu tutuldugunun ya da tesvik edildiginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Bu gereklilik, ictihatta bazi tartismalan
beraberinde getirmistir. Olas1 Gi¢ senaryonun nasil yorumlanmas: gerektigine

asagida yer verilmektedir292:

- Hakim durumda olan tesebblisiin davranisi, pazarda kalabilmek icin
rakiplerini Urlnlerini Ucretsiz dagitmaya zorluyorsa, bu bir zorlama

olmadigindan uygulama baglama olarak nitelendirilemeyecektir,

- Rekabetci kosullar altinda piyasada hakim olan rasyonel bir is modeli,
tedarikcilerin Urlnlerini diger gelir kaynaklarina, 6rnegin bagl Urtinu
tamamlayan UrlUnlerin satisina yOnlendiriyorsa veya tedarikciler bagh
Urtinun gelismis versiyonlarina gtivendikleri i¢cin bagli Girtinti Gicretsiz bir

sekilde dagitmak durumunda kaliyorsa zorlamadan s6z edilemeyecektir,

- Mdusteriler bagli Giriint Ucretsiz olarak aliyorsa ancak almaktan baska
careleri bulunmuyorsa baglama eylemi zorlama olarak kabul edilecektir.
Ancak bu durum her haltikarda pazarin rekabete kapandigi anlamina

gelmeyecektir.293

Ornek vermek gerekirse Google Android kararinda, Google mobil hizmetlerinin
bir parcasi olan bireysel uygulamalardan yararlanmak isteyen bir OEM’in Google
Arama ve Google Chrome gibi diger Google uygulamalarini da kullanmasi

gerekmektedir.

Benzer bir sekilde E-bay uzerinden yapilan aligverislerde satin alan/alici
korumas1 yalnizca Paypal ile yapilan 6demelere saglanirsa, Expedia tizerinden
hem ucus hem de otel rezervasyonun birlikte yapilmas: sartiyla rezervasyon
iptali Ucretsiz oluyorsa, yalnizca Facebook uyeligi bulunan kullanicilar
Instagram’da video paylasabiliyorsa, bu durum zorlama olarak kabul edilecektir.

Ayrica kullanicinin Facebook hesabi actigi anda otomatik olarak Instagram

292 Nazzini, R. (2018), “The Evolution of the Law and Policy on Tying: A European Perspective
From Classic Leveraging to the Challenges of Online Platforms”, Journal of Transational Law and
Policy, Vol: 27, No:2018-2, s. 34-35.

293 Literatlirde zorlama olmadan baglamadan s6z edilemeyecegi ancak her zorlamanin da kottiye
kullanma anlamina gelmeyecegi belirtilmektedir.
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hesabinin da acgilmasi bir zorlama 6rnegi olusturacaktir. Bu uygulamanin
tiketiciye ek bir maliyetinin olmamas: veya tuketicinin rakip platformlar:
kullanmaya devam edebiliyor olmas:1 degerlendirmeyi degistirmeyecektir. Zira
kullanici, talep etmedigi halde verilerini diger bir platforma kullandirmak

zorunda birakilmaktadir.

(289) Diger taraftan durtme (nudging) uygulamalarina da294 pazar kapama bashg
altinda yer verilmesi yararh olacaktir. Bir platform kullanirken maruz kalinan
ek bir etkilesim otomatik olarak/talep edilmeden ortaya cikiyorsa kullanicinin
de facto olarak bu hizmeti almaya zorlandigi sdylenebilecektir. Ornegin,
Google+’ta arama yapan bir tiketici arama butonuna bastigi anda YouTube
arama sonuclarina yonlendiriliyorsa buradaki dirtme eylemi zorlama olarak

kabul edilebilecektir.

(290) Literattirde, ABIDA’nin 102. maddesi kapsaminda ek bir fonksiyonu/etkilesimi
baslatan ya da tetikleyen diirtme stratejilerinin de facto bir sekilde zorlama teskil
ettigi, ancak bu tur fonksiyonlar1 tuketicilere tanidik hale getirmeye calisan
stratejilerin ise ihlal olarak gériilmemesi gerektigi belirtilmektedir. Bu kapsamda
acilir pencereler, e-postalar, mesajlar ve reklamlar érnek verilmistir. Ornegin,
Booking.comun otel rezervasyonu yapmakta olan bir musterisine ucus
rezervasyonu hizmeti icin reklamlar géstermesi veya ucus rezervasyonu yapan
musterisine otellere iliskin reklam e-postasi atmasi zorlama olarak kabul

edilmeyecektir.295

6.4.1.5 Baglama Uygulamasinin Rekabet Karsit1i Piyasa Kapamaya

Sebep Olmasinin Muhtemel Olmasi

(291) Baglama eyleminin ihlal teskil ettigi sonucuna ulasilirken saglanmas: gereken
son kosul ise pazarin rekabete kapanmasidir. ABAD, pazar kapamanin ortaya

konmasi icin aranan kriterleri pazar kapamanin kapsami, uygulama sturesi,

294 Durtme davranissal ekonomide bireylerin ve gruplarin davranislarini ve karar verme
stireclerini pekistirmek/y6nlendirmek icin kullanilan bir yéntemdir.

295 Verilen o6rnekler icin bkz. Mandrescu, D. (2021), “Tying and bundling by online platforms —
Distinguishing between lawful expansion strategies and anti-competitive practices”, Computer

Law and Security Review 40, s. 14-24,
https:/ /www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364920301047, Erisim Tarihi:
24.08.2021.
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kapasite kisitlamasina gidilip gidilmedigi ve tesebblistin maliyet yapisi olarak

siralamaktadir.

Bagli pazarin rekabete kapanmasi i¢in incelenen tesebbtlistin bagli pazarda lider
konumda olmas1 ve bagl pazarda kapsam ekonomilerinin ya da dogrudan veya
dolayli ag etkilerinin gérilmesi gerekmektedir. Boylelikle hakim durumdaki
tesebblis, talep kaynakli etkinlik kazanimlarindan mahrum etmek suretiyle

rakiplerini pazar disina itebilecektir.

Pazarin kapanmasina iliskin olarak Microsoft/ WMP, Microsoft/Internet Explorer
ve Google Android kararlarinda; hakim durumdaki tesebbustn baglama
stratejisine karsilik olarak rakiplerin alternatif dagitim kanallarina iliskin
stratejiler benimseyip benimseyemedikleri incelenmistir. Her iki Microsoft
kararinda da uygulamay: indirme etkin bir dagitim stratejisi olarak kabul
edilmemisken, Google Android kararinda uygulamalarin ytklenmesi oldukc¢a
yaygin/kabul gérmuis bir eylem olarak degerlendirilmistir. Zira bu kararin
alindig1 dénemde, Microsoft kararinin alindigi déneme kiyasla, gtivenlige iliskin
endiseler ve yukleme islemine iliskin teknik problemler ortadan kalkmistir. Bu
noktada iki tesebblistin uygulamalar1 arasindaki farkliliklara deginilecek olursa,
Microsoft kararlarinda 6n yuklti olarak gelen Windows medya okuyucu veya
internet tarayicisinin kaldirilmasit rekabeti kisitlayici unsurun ortadan
kalkmasini saglarken, Google Android kararinda tuketicinin ileri seviye bir
arama yapmasi sonucunda Google+, Finance, Maps gibi uygulamalar kacinilmaz
bir sekilde karsisina cikacagindan, Google tarafindan gerceklestirilen baglama
islemine karsilik olarak ttiketicinin bu programlar telefonundan kaldirmasinin
bir anlam ifade etmeyecegi belirtilmelidir. Zira tiiketici kisa yoldan Google arama
hizmetinden faydalanmaktan vazgecse bile yukarida sayilan programlara iliskin

linkler tiketicinin karsisina ¢ikmaya devam etmektedir.29

Bununla birlikte Microsoft/ WMP ve Microsoft/Internet Explorer kararlarinda
hakim durumdaki tesebblin baglama uygulamalar ile pazar gicini devam

ettirebildigi ve guclendirdigi ortaya konabilmektedir. Microsoft/ WMP kararina

29 Edelman, B. (2014), “Leveraging Market Power Through Tying: Does Google Behave
Anticompetitively?”, Harvard Business School Working Paper, No. 14-112, s. 31,
https://www.hbs.edu/ris/Publication%20Files /google-tying-2014-10-26_b703d250-0f41-
4787-a34f-d3bdba522348.pdf, Erisim Tarihi: 24.08.2021.
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iliskin olarak Microsoft'un kisisel bilgisayarlar icin isletim sistemi pazarinda
icerik kodlama yazilimi, format lisanslama, dijital hak yoénetimi ¢éztmleri,
cevrim i¢ci muzik transferi gibi komsu is alanlarinda buytk 6lctide avantajli
konuma geldigi séylenebilmektedir. Ilk derece mahkemesi, kapamay1 “rekabet
dengesini Microsoft lehine ve diger operatérlerin zararina J&nemli Olgtide
degistirerek Microsoft, orijinal cithaz treticileri ve Ttgtincii taraf medya
oynaticilarimun tedarikgileri arasindaki piyasa iliskilerini etkileme” durumu olarak
tanimlamistir. Ayrica bir kapama etkisinin sadece rakipler ortadan
kaldirldiginda degil, ayni zamanda rekabet zayifladiginda da meydana
gelebileceginin alt1 cizilmistir. Bu analiz, baglamanin en azindan esit derecede
verimli rakipleri piyasadan dislama yetenegine sahip olmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.297

(295) Pazarin cift tarafli pazar niteligi tasimasi pazar kapamaya iliskin degerlendirmeyi
de etkilemektedir. Ornek olarak Ebay’in Paypal’a baglanmas: halinde ortaya
cikacak ag etkileri neticesinde iki platformun da degeri artacaktir. Baglama
islemi Ebay’de satislar1 daha gutvenli kilacagindan daha c¢ok musteri Ebay’i
kullanmak isteyecektir. Bu da Ebay tizerinden daha cok satis ve dolayisiyla daha
cok gelir elde edilmesi anlamina gelecektir. Diger taraftan Paypalin buyutk bir
musteri kitlesi olusacak, bu durum Ebay disindaki harcamalar icin de Paypalin
kullanilmasi1 anlamina gelecek ve bu kapsamda Paypal da ek bir gelir elde etmis

olacaktir.

(296) Baglanan urunun tek tarafli pazar olmasi halinde ise iki tarafli etkilesim
gerceklesmeyecektir. Ornek olarak Google, Google Doc kullanicilarina Google
Drive’in Ucretli hizmetini kullanma zorunlulugu getirirse bu iki tarafin da
kullanimini arttirmayabilecektir. Google Drive’'in kullanilmas:i Google Doc
kullanmanin islevselligini arttirabilecekken, ayni durum digeri icin
soylenemeyebilecektir. Google Doc kullanimi konusunda kararli olmayan
musteriler, rakip sirket olan Dropbox’tan cevrim ic¢i alan edinebilecek ve
GoogleDoc kullanmay1 birakabileceklerdir. Google bu durumda yalnizca
potansiyel Google Drive kullanicilarini degil, ayni1 zamanda potansiyel Google

Doc kullanicilarin1 da kaybedecektir. Bu ayni zamanda, ucltncud taraf

297 Case T-201/04, 2007.
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kullanicilar (6rnegin; bilgisayar Ureticileri, internet sitesi gelistiricileri) nezdinde

de Google’in daha az cekici hale gelmesine neden olacaktir.

Diger taraftan Urin ve hizmetin baglanmas:1 yerine platformlarin
baglanmasi/paket satisin bir sektdér uygulamasi halini almasi1 halinde, rekabet
muidahalesine duyulan ihtiyac azalabilecektir. Ornek olarak, Expedia’nin hem
ucus arama hem de otel arama hizmetlerini bagladigi/paket olarak sundugu
gerekcesiyle rekabet incelemesine konu olmasi durumunda, rakip platformlarin
da is yapis sekillerine bakilmas: gerektigi gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda
anilan baglama eylemlerinin bir sektér uygulamasi haline gelip gelmedigi

arastirilmalidir.298

6.4.2 Dijital Pazarlarda Baglama/Paket Satis

Dijital ekonominin ortaya cikisi, baglama ve paket satis doktrininin daha da
6nem kazanmasina neden olmustur. Baslangicta birden fazla tirtintin kombine
satist icin gelistirilmis olsa da, son on yilda bu doktrin, yazilimin bir isletim
sistemine entegrasyonu gibi bircok alanda uygulanmistir. Bu, Microsoft'un
Windows Media Player ve Internet Explorer'in Windows isletim sistemine
entegrasyonunun degerlendirildigi Microsoft davalarinin yargi denetimi
strecinde iyi sekilde gosterilmektedir. Asagida ayrintili olarak deginilecegi tizere,
bu davalarda Avrupa Mahkemeleri, Giriin entegrasyonunun sézlesmeye dayali
baglama ile es anlamli olabilecegine ve dolayisiyla bdyle bir uygulamanin pazar
hakimiyetinin koéttiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilecegine karar
vermistir. Bir tiiketici yalnizca bir tirlin satin alsa bile, aslinda iki farkli tirtin
elde edebilir ve bu, birden fazla sézlesme yapmaya zorlandigi bir duruma es

deger gérulmektedir.299

Baglama ve paket satis uygulamalari s6z konusu oldugunda dijital pazarlar
ozellikle savunmasiz gorinmektedir. Dijital pazarlar, siklikla tek bir firmanin
veya teknolojinin digerlerine Ustun geldigi, kazananin her seyi aldig1 pazarlar

olarak adlandirilmaktadir. Pazara giris engellerinin artmasi1 ve yenilik yapma

298 {lgili 6rnekler icin bkz. Mandrescu, D. (2021), “Tying and bundling by online platforms -
Distinguishing between lawful expansion strategies and anti-competitive practices”, Computer
Law and Security Review 40, s. 14-24.

299 Holzweber, S., 2018, “Tying and Bundling in The Digital Era”, European Competition Journal,
Vol: 14, s. 345-346.
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gudisinin azalmasi, gecici bir tekeli istikrarli bir tekele doénustirebilir.
Baglama ve paket satis uygulamalari, uzun vadede, yenilik yapma gudulerini
azaltabilecegi ve pazara girisi engelleyebilecegi icin, pazarda oO6nemli pazar
glicline sahip olan bir tesebbiistin konumunu gliclendirebilir.300 Ozellikle, élcek
ve kapsam ekonomilerinin varligl, diisiik marjinal maliyetler, ag etkileri ve geri
bildirim déngtlerinin timu, bir firmanin Grtnleri bir araya getirme gtidtlerini
artirmaktadir. Ayrica, dijital Grtinlerin dogasi, teknik baglama ve paket satis
uygulamasini nispeten kolaylastirabilir. S6z konusu stratejiler; Girtin tasarimai,
birlikte calisabilirligi sinirlamak ve farkli tirinler arasinda bir ekosistem veya
kesintisiz bir araytiz olusturmak icin kullanilabilir. Ornegin, baglama ve paket
satis, firmanin bagli Girlin (yani rekabetci pazara sahip Urln) icin kullanici
tabanini artirabilir ve ag etkileri yaratabilir. Boyle bir strateji, s6z konusu dijital
pazar kullanicilardaki veya ciktilardaki kazanimlarin kendi kendini
glclendirdigi bir geri bildirim doénglst sergiliyorsa 6zellikle guicli olabilir.
Ornegin, belirli bir icerik, platforma kullanici kazandirmak, platformun
reklamcilar nezdinde degerini artirmak icin ve reklamcilardan toplanan fonlar,
icerigin kalitesini iyilestirmek icin kullanilabilecektir. Bdéylece kullanici ve
reklamveren tabani daha da genisletilerek dongli yeniden baslatilabilecektir.301
“Geri bildirim doénguleri” ile birlikte sayilan 6zellikler, bir isletmenin baglama ve
paket satis uygulamaya yonelik gidistini artirmaktadir. Sonuc¢ olarak, dijital
pazarlarda hakim durumda olan tesebbuslerin baglama ve paket satig

uygulamalarina girismeleri kendileri icin 6zellikle faydali olabilmektedir.302

Dijital pazarlarda rekabetin kusurlu olusuna bir baska 6érnek de dijital tirtinlerle
birlikte siklikla ortaya cikan ag etkileridir. Ag etkileri, temel olarak, belirli bir
kullanicinin bir mal veya hizmetten elde ettigi faydanin, kendisi ile ayn1 agda
bulunan diger kullanicilarin sayisina bagli olmasi olarak tanimlanabilmektedir.
Ag etkileri, dijital pazarlarda baglamaya iliskin zarar teorileri bakimindan bir
odak noktasi olusturmaktadir. Ag etkilerinin 6nemli oldugu yerlerde, bir irtintin

degeri, onu kullanan tiketici sayisina baglidir. Ag etkileri, firmalarin paket satig

300 A.g.k., s. 352-353.

301 OECD, 2020, Abuse of Dominance in Digital Market,
https://www.oecd.org/daf/competition /abuse-of-dominance-in-digital-markets-2020.pdf,
Erisim Tarihi: 23.08.2021, s. 42-43.

302 All You Should Know About Tying in Digital Markets, https:/ /blog.ipleaders.in/all-you-should-
know-about-tying-in-digital-markets/, Erisim Tarihi: 03.08.2021.
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ve baglama yoluyla rekabeti engelleme girisiminde bulunmalar icin tesvik edici
olabilmektedir. Ozellikle firmalar, rakipleriyle etkin bir sekilde rekabet
edebilmelerini saglayacak bir kullanici tabani ve yeterli ag etkileri elde etmek
icin bir baglama eylemi gerceklestirebilmektedir. Bu tir bir baglama ise Uretilen
ek ag etkilerinden ziyade rakiplerin pazardan ¢ikisi nedeniyle tesebbtlis nezdinde
daha karl oldugunda rekabete aykiri olarak goriilebilecektir.303 Ornegin yazilim
endustrisinde uygulama gelistiricileri, yazilimlarini daha yaygin kullanilan
isletim sistemine gore yazmakta, ardindan kullanicilar en fazla uygulama
cesitliligini iceren isletim sistemini sec¢cmektedir. Sonuc¢ olarak bu durumda
isletim sisteminin tekelci olma olasiligi artmaktadir. Bu durum “uygulama agt

etkisi” olarak tanimlanmaktadir.304

Dolayh ag etkisinin pozitif oldugu varsayimi altinda, bir platform, fiyata duyarh
tiketicilerin bulundugu platformun A hizmetini/Urininu sifir fiyath Grtnlere
baglayarak A hizmetine/tiriinline olan talebi arttirabilecektir. Bu sayede A
hizmetinin/Grintntn kullanici sayis1 yukselecektir. Bu da, ayni platformda
platformun kullanici sayisinin  yiksek olmasina o©6nem atfeden B
hizmetinden /tirintinden daha ytiksek kullanim bedeli alinmasini saglayacaktir.
Bu noktada B hizmeti/Urint icin 6denebilecek maksimum kullanim bedelinin
ve A hizmeti/Urint o6zelindeki baglama isleminin maliyetinin dogru
hesaplanmasi énem arz etmektedir. Bu durum, karlar arttirdig: gibi baglanan
urin 6zelinde pazarin kapanmasina neden olabilecektir. iki platform hizmetinin
baglandigi durumda, tesebbls sagladigi bu hizmet icin ek Ucret almiyorsa,
baglanan pazarda etkin bir rakibin pazardan dislanma ihtimali ¢cok yuksek
olacaktir. Zira bu tesebblisin bu capta bir hizmet sunmasi muUmkin
olmayacaktir. Bu durum baglayan ve baglanan hizmetlerin c¢ift taraflilik
derecelerine baghidir. Baglanan hizmetin tek tarafli pazar olmas: halinde ise

baglama islemi karli olmayabilecektir.305

303 OECD, 2020, Abuse of Dominance in Digital Market,
https://www.oecd.org/daf/competition /abuse-of-dominance-in-digital-markets-2020.pdf,
Erigim Tarihi: 23.08.2021, s. 44-45.

304 Andrade, 2019, Tying: An Economic Analysis of the Google-Android Case, s. 16.

305 Daniel Mandrescu, (2020), “Tying and bundling by online platforms —Distinguishing between
lawful expansion strategies and anti-competitive practices” s. 12.
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Ayrica uygulamada ne tir bir davranisin baglama ve paket satis olusturdugunu
belirlemek zor olabilmektedir. Tuketicileri, tamamlayici tirin B'yi satin almak
icin belirli bir miktarda A Urlinu satin almaya zorlayan bir sézlesmedeki
maddeler, dogrudan baglama O6rnegi niteligindedir. Dijital pazarlarda ise
baglama ve paket satis davranisi daha glic anlasilabilir olabilmektedir.306 Zira
baglama ve paket satis, dijital pazarlarda yeni bicimler alabilir. Ozellikle
tuketiciler, s6zlesmeye dayali veya teknolojik yollarla uygulanan baglamalara

tabi olmak yerine, belirli irtinleri birlikte satin alma yéntinde tesvik edilebilir.

Giris engelleri olan dijital pazarlarda, baglama, rakiplerin pazara girisini
engellemek icin de bir strateji olabilir. Bu durum, iki tamamlayici Girtin ayr1 ayri
kullanilamadiginda ortaya cikabilir. Bir Girtin (A Urtind) Uzerinde pazar glici
olan bir firma, onu tamamlayicisina (Uriin B) baglarsa, pazara B urtint igin
girenler caydirilacaktir. Ctinkti A irtinii olmadan B tirtintine talep olmayacaktir.
Bu nedenle, herhangi bir potansiyel katilimcinin hem A Urdintint hem de B
Urinudnu Uretmesi gerekecektir. Bu durum ise yeni potansiyel katilimcilar icin
halihazirda 6nemli giris engellerinin bulunmasi halinde asilmaz bir zorluk
olabilir. 307 Sonuc¢ olarak pazara giris maliyetleri ve pazara girisin 6ntndeki

engeller artacak, pazara girisler azalacak veya tamamen ortadan kalkacaktir.

Benzer bir strateji, bir pazardaki tekelci pozisyonun (veya en azindan gucli
piyasa giiciine sahip bir pozisyonun) baska bir pazara girmek ve ardindan baska
bir pazarda rekabeti engellemek amaciyla kullanilmasidir. “Platform kusatma”
(platform envelopment) olarak adlandirilan bu strateji, genellikle baglama veya
paket satis yoluyla kullanicilara erisimin engellenmesine odaklanmaktadir. S6z
konusu strateji, 06zellikle gticli bir kullanici cakismasi oldugunda veya
firmalarin paket fiyatinda indirimler saglamasina olanak taniyan énemli kapsam
ekonomilerinin oldugu durumlarda karh bir strateji olabilir. Rakipler genellikle
bu stratejiye ancak baglayan firmanin pazar glicine sahip oldugu pazara bir

rakip cikarmanin yollarini bulabilirlerse yanit verebilir.308

306 OECD, 2020, Abuse of Dominance in Digital Market,
https://www.oecd.org/daf/competition/abuse-of-dominance-in-digital-markets-2020.pdf,
Erisim Tarihi: 23.08.2021, s. 43.

307 A.g.k., s. 45.

308 A.g.k., s. 45.
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Dijital pazarlarda goériilen baglama ve paket satis uygulamalarindan bir digeri,
bir platformun kendi Urin veya hizmetlerini kullanan kullanicilardan o
platformun diger tirtin veya hizmetlerini kullanmasin istemesidir. Ornegin, bir
uygulama platformu, bu platformda yapilacak 6demeler icin kendi 6deme
hizmetinin kullanilmasini zorunlu tutabilmektedir. Dijital pazarlarda goértlen
baglama ve paket satis uygulamalarina diger bir 6érnek olarak, bir tesebblistin
kendi Girtin veya hizmetlerini diger hizmetlerine 6n yukli olmasi sayilabilecektir.
Nitekim bu husus, Microsoft ve Google’a kars: yurutilen bircok incelemenin
konusunu olusturmustur. Buna goére bir tesebblistiin kendi irlin veya hizmetini
o6n yukld olarak sunmak veya s6z konusu hizmetin kaldirilmasini engellemek
suretiyle kendisini rakiplerinden avantajli bir konuma getirmesi de baglama
uygulamasina 6rnek gosterilebilecektir. Temel olarak kendini kayirma olarak
adlandirilabilecek bu eylem ayni zamanda bir tirtin veya hizmete baska bir tirin
veya hizmetin 6n yukld olarak gelmesi yoluyla baglama uygulamasina da yol
acmaktadir. Son olarak 6rnegin, bir kredi kart1 sirketinin, bir tiiccarin ttketici
kart1 sahiplerini baska bir kredi karti sirketinin kartini kullanmaya tesvik
etmesini yasakladigi uygulama olarak tanimlanabilecek yoénlendirmeme
kosulu 399 (anti-steering clause) da baglama uygulamasina 6rnek
gosterilebilecektir. S6z konusu baglama uygulamalariyla tesebbusler, bir
piyasadaki pazar glclinu baska bir pazara aktararak s6z konusu ikinci
pazardaki pozisyonlarini glclendirebilmekte ve baglanan Urin pazarindaki
rakiplerin piyasa disina itilmesine sebep olarak veya pazara yeni tesebbuslerin
giris yapmasimi  engelleyerek etkin rekabetin  isleyisini = olumsuz

etkileyebilmektedir.

Sonuc olarak, hukuki acidan bakildiginda, dijital pazarlardaki baglama ve paket
satis uygulamalar1 ile geleneksel pazarlardaki baglama ve paket satis
uygulamalar1 arasinda 6énemli bir fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte
baglama ve paket satis uygulamalari, dijital pazarlarda yalnizca daha yaygin
olmakla kalmamakta, ayni1 zamanda rekabet icin geleneksel pazarlardan daha

zararli olma egilimi gdstermektedir.

309 https://www.concurrences.com/en/bulletin /news-issues/june-2018 /the-us-supreme-
court-rules-that-anti-steering-clauses-are-not-anti-competitive, Erisim Tarihi: 25.08.2021.
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6.4.3 AB’de Baglama Uygulamalarina iliskin Kararlar

(307) Komisyon tarafindan ABIDA 102. madde kapsaminda baglama uygulamalarina

yonelik olarak alinan énemli kararlara asagida yer verilmektedir.

- IBM
(308) IBM davasi, Komisyonun teknolojik baglama davranisiyla ilgilendigi ilk
davalardandir. 310 Komisyon, IBM’in System/370 icin iki temel Uriin olan
merkezi islem birimi (CPU) ve isletim sisteminin tedariki pazarlarinda hakim
durumda oldugunu, bu durumun IBM’in System /370 ile uyumlu tim Utrtnlerin
tedariki icin piyasayr kontrol edebilmesini sagladigini tespit etmistir. 311
Komisyon, diger seylerin yani sira, IBM’in System /370 bilgisayarlarinin merkezi
islem birimleri ile bellek aygitlariyla -bu urtnler icin ayr1 bir fiyat teklif
etmeksizin- butlinlesik bir sekilde satmasini ABIDA'min 102. maddesi
kapsaminda incelemistir.312 IBM, 1984 yilinda AB’de System/370 CPU’larini
bellek aygitlar1 olmaksizin veya test icin gereken minimum kapasiteyle sunmayi
taahhtiit etmistir ve  Komisyon  taahhtutii  kabul ederek davay:

sonuclandirmistir.313

- Microsoft (WMP)314
(309) Teknolojik baglama ile ilgili 6Gnemli bir diger karar Microsoft I kararidir. Karara
konu olayda Microsoft, kullanicilara Windows isletim sistemi icinde kapali bir
medya oynatict olan Windows Media Playeri (WMP) sunmakta31> ve Windows
isletim sistemini satin alan kullanicilar, ayni zamanda isletim sistemine 6nceden
yuklenmis olan WMP medya oynaticisina da sahip olmaktadir. Komisyon ilgili
kararda, Microsoft'un rakip sunucu isletim sistemi Ureticilerine kendi isletim
sistemi ile tam birlikte islerligi saglayacak bigileri vermeyerek ve WMP turtintinti

Windows isletim sistemine entegre ederek musteri kisisel bilgisayarlar: isletim

310 MAZIARZ A. (2013) “Tying and Bundling: Applying EU Competition Rules For Best Practices”
s. 6.

311 EVANS D., PADILLA J., AHLBORN C. (2003) “The Antitrust Economics of Tying: A Farewell to
Per Se Illegality” s. 30.

312 AKTEKIN E., (2012) “Microsoft Davalar1 Isiginda Yazilim Pazarlarinda Baglama
Uygulamalarina Yaklagim ve Oneriler” Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi” s.28.

313 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3c93e6fa-934b-4fb9-b927 -
dc9fed71ccfe “14. AB Rekabet Politikasi Uzerine Rapor” (1984) para.95. (Erisim Tarihi:
25.08.2021).

314 Case COMP/C-3/37.792 Microsoft (2004).

315 MAZIARZ A. (2013) “Tying and Bundling: Applying EU Competition Rules For Best Practices”
s. 7.
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sistemleri pazarindaki hakim durumunu kéttiye kullandigini tespit etmistir.
Kararda baglayan tirtin pazar “Musteri Kisisel Bilgisayar1 Isletim Sistemleri
Pazar1”, baglanan Urlin pazar1 ise “ortam oynaticilar1 pazari”” olarak
tanimlanmistir. Komisyon uygulamanin rekabeti kisitlayici etkilerini gidermek
amaciyla Microsoft'un (i) sunucu isletim sistemi yazilim pazarinda faaliyet
gosteren tesebbuslere kendi isletim sistemi olan Windows ile tam birlikte islerlik
saglayacak gerekli tiim bilgiyi vermesine (ii) WMP programini icermeyen bir
Windows stUrimuiind satisa sunmasina karar verilmistir. Microsoft'un karara

iliskin olarak Genel Mahkeme’ye yaptig itiraz basvurusu reddedilmistir.316

- Microsoft (IE)317
Microsoft'un Internet Explorer (IE) yazilimini isletim sistemine baglamak
suretiyle hakim durumunu kétiye kullandigina yonelik sikayet tUzerine
Microsoft hakkinda inceleme baslatilmistir. Komisyon Microsoft'un WMPye
iliskin wuyarlamasinda oldugu TUzere IE’nin isletim sistemi ile birlikte
sunulmasinin internet tarayicilar1 pazarini rakiplere kapadigi ve uygulamanin
Microsoft’a diger ureticilerin sahip olmadig1 bir dagitim avantaji sagladigi
sonucuna ulasmistir. Inceleme, Komisyonun Microsoft'un bilgisayar Ureticileri
ve kullanicilara IE fonksiyonunu kapatma imkanini getirmesi ve AB’de satilacak
Windows suUrumlerinde, acilista tuketiciye arzu etmeleri halinde, rakip
tarayicilar: yikleme imkani sunan bir agilis ekrani saglanmasina yénelik ¢c6zim

onerilerini kabul etmesiyle sonu¢lanmaistir.

- Google - Android318
Komisyon ilgili kararinda, Google’in, Google’in akilli mobil isletim sistemi olan
Android’in ve belirli tescilli mobil uygulamalarinin kullanimina iliskin olarak
anlasmalarda yer verdigi belli kosullarin 102. maddeyi ihlal ettigini tespit
etmistir. Komisyon, Google’in lisanslanabilir mobil isletim sistemleri, Android
isletim sistemi icin uygulama magazalari ve genel arama hizmetleri pazarlarinda

hakim durumda oldugunu tespit etmistir. Google’in orijinal ekipman

316 AKTEKIN E., (2012) “Microsoft Davalar1 Isiginda Yazilim Pazarlarinda Baglama
Uygulamalarina Yaklagim ve Oneriler” Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi” s. 29.

317 Case COMP/39.530 Microsoft (2009).

318 2019/C 402/08 sayili Karar.
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ureticileriyle (Original Equipment Manufacturer - OEM) imzaladigi Mobil
Uygulama Dagitim Anlasmasi’na (Mobile Application Distribution Agreement -
MADA) gore bir OEM, Android isletim sistemini kullaniyorsa ve Google Play
uygulamasini Urettigi cihazlara 6nceden yiklemeyi planliyorsa, Google Arama ve
Google Chrome uygulamalarini da mobil cihaza 6nceden yuklemek zorundadir.
Komisyon, Google’in, Google Arama uygulamasini Play Store3!9’a baglamak
suretiyle hakim durumunu koétiye kullandigini tespit etmistir. Kararda Play
Store ve Google Arama’nin farkli Giriinler oldugu, Googlein Android uygulama
magazalar: icin diinya capinda hakim durumda oldugu ve baglayan urin Play
Store’un baglanan tirtin Google Arama olmaksizin tedarikinin mtimkuiin olmadigi
belirtilmistir. Ayrica Komisyon, Google’'in Google Chrome’u Play Store ve Google
Arama uygulamasina bagladigini tespit etmis ve bu davranisin hakim durumun

kotiuye kullanilmasi anlamina geldigi sonucuna varmaistir.

MADA, OEM’lerin rakip uygulamalar1 énceden yuklenmesini engellememekle
birlikte Google uygulamalarinin varsayilan uygulamalar olmasini ve ekranda
gbze carpan konumlarda olmasini gerektirmektedir. Ancak mobil cihazlarda
bulunan sinirli ekran alani ve ekranin 6nce cikan konumlarinin sinirli olmasi
ayni isleve sahip uygulamalarin ytiklenmesinin 6ntindeki problemlerdir. Ayrica,
baglama literatiriinde bilindigi ve IE vakasinda oldugu gibi “varsayilan
onyargist”” Komisyonunun ilgili kararinin temel 6zelliklerinden birisi olmustur.
Komisyonun 2016 yili arastirmasina gbére arama sorgularinin %951 Google
Arama’nin énceden ytiklenmis oldugu cihazlarda yapilmistir. Ote yandan Google
Arama ve Google Chrome’un énceden ytklt olmadig Windows Mobile cihazlarda
tim arama sorgularinin %25’inden az1 Google Arama Ulizerinden gerceklesmistir.
Komisyon kararinda, “tliketicilerin énceden yiiklenmis bir uygulamayla ayni

islevselligi saglayan uygulamalart nadiren indirdigini” belirtmektedir.

Komisyon ilgili kararda Google’n OEM’lerin muinhasiran Google Chrome ve
Google Arama’y1 6nceden yuklemesi icin mali tesvikleri iceren Gelir Paylasim
Anlasmalarinin (Revenue Share Agreement — RSA) ve Google uygulamalarini
kullanmak isteyen OEM’erin Google tarafindan onaylanmamis Android’in

alternatif versiyonlariyla calisan mobil cihazlarn satmasini engelleyen

319 Play Store, Google tarafindan Android isletim sistemine sahip cihazlar icin gelistirilen ve
isletilen uygulama magazasidir.
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Parcalanmay1 Onleme Anlasmalarinin (Anti-Fragmentation Agreement — AFA) da
Google’in genel arama hizmetleri pazarindaki hakim durumunu guiclendirme

stratejisinin bir parcasi olduguna karar vermistir.

6.4.4 ABD’de Baglama Uygulamalarina Iliskin Kararlar

ABD antitrost yasasi kapsaminda baglama dtizenlemelerinin degerlendirilmesi
zaman icinde Onemli degisikliklere ugramistir. 320 Per se yaklasimin ilk
donemlerindeki davalarda baglama, “rekabetin bastirdmasiun dtesinde
neredeyse hicbir amaca hizmet etmeyen” bir davranis olarak kabul edilmistir.321
Jefferson Parish davasindan sonra ise baglama uygulamalarina yaklasimda
rekabet¢ci zarar ve verimlilik bir ara¢ olarak kullanilmaya baslanmistir. 322
ABD’nin baglama uygulamalarina yoénelik yaklasimini, mevcut uygulamanin
temeli olarak kabul edilen Yuiksek Mahkeme’nin (Supreme Court) Jefferson
Parish karari ve 6ncesi olarak ikiye ayirmak mtimkutindir.323 Bu sebeple ABD’nin
baglamaya yonelik mevcut bakis acisinin ortaya koyulmas: amaciyla
halihazirdaki yaklasimin temelini olusturan Jefferson Parish davasi ve takip

eden yakin zamanh kararlar incelenecektir.
Jefferson Parish Davasi

Jefferson Parish davasi hastane hizmetleri ile anestezi hizmetlerinin
baglanmasina iliskindir. Hastane, profesyonel bir tibbi kurulus olan Roux &
Associates ile hastanenin tim anestezi hizmetlerini saglamak icin anlasma
yaptigindan tim hastalarin anestezi hizmetlerini de bu anlasmali firmadan
almasi gerekmektedir. Yiksek Mahkeme ve ilk derece mahkemesi East Jefferson
Hastanesinin pazar gliicine sahip olmadigi sonucuna varmistir ancak Yuksek
Mahkeme bu davay1 per se yaklasimini yeniden gézden gecirmek icin bir firsat
olarak degerlendirmistir.324 Kararda yargiclar arasinda per se yaklasima iliskin

bir fikir ayriligi ortaya cikmistir.325 Daha o6nceki davalarin aksine Jefferson

320 EVANS D., PADILLA J., AHLBORN C. (2003) “The Antitrust Economics of Tying: A Farewell to
Per Se lllegality” s. 7.

321 ALg.k.

322 Ag k.

323 AKTEKIN E., (2012) “Microsoft Davalar1 Isiginda Yazilim Pazarlarinda Baglama
Uygulamalarina Yaklasim ve Oneriler” Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi” s. 34.

324 EVANS D., PADILLA J., AHLBORN C. (2003) “The Antitrust Economics of Tying: A Farewell to
Per Se Illegality” s. 13.

325 Jefferson Parish davasinda hastanenin %3071uk pazar pay: davalinin yeterli pazar glicline
sahip olmadigi kanaatini olusturmustur ve davaliy1 per se ihlal yaptirnrmindan kurtarmistir. S6z
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Parish’te Yiuksek Mahkeme, baglamanin en azindan belirli durumlarda refahi
artirabilecegini kabul etmistir.326 Kararda yer bulan farkli géortisi kaleme alan
Yargic, tdm dUrlUnlerin ayr1 Urdn pazarinda yer alacak parcaciklara
ayrilabilecegini (araba ve motor gibi) ve yasaklanabilecegini belirterek,
mahkemenin sundugu testin Urlnlerin paket halinde satilmalarindan ortaya
cikacak ekonomik faydalar1 da g6z 6ntine alacak sekilde gelistirilmesini ve bu
faydalarin énemli bir diizeyde olmasi halinde paketin tek bir Girtin olarak kabul

edilip baglama analizine o noktada son verilmesi gerektigini savunmustur.327

(316) Kararda ayrica bir arada sunulan Urltnlerin iki farkhh irtin mu yoksa tek trtin
mu oldugunu tespit etmek icin uygulanacak test de tartisma konusu
olmustur.328 Cogunluk goértistine gére mevcut AB uygulamasina paralel olarak
farkli Girtinlerin mevcudiyeti sorusu trltnler arasindaki fonksiyonel iliskiye degil
Urlnlere yonelik tuketici talebine baglanmistir. 329 Mahkeme anestezi
hizmetlerine y6nelik bu hizmetleri ayr1 sunmay1 karh kilacak derecede bir talebin
bulunmas:1 halinde uygulamanin baglama olarak kabul edilebilecegini
belirtmistir. 330 Davali hastanenin islevsel olarak butlnlestirilmis bir hizmet
paketi sunduguna yoénelik savunmasi da anestezi hizmetlerinin ttketiciler
tarafindan ayr1 ayr1 talep edilebilmesi ve boylelikle ayri bir Urtin pazan

olusturmasi nedeniyle kabul edilmemistir.331
Microsoft Davalari

(317) Microsoft’'un uygulamalari bircok defa inceleme konusu olmustur. 1994 yilinda,
Adalet Bakanligi ve Microsoft'un bilgisayar ureticileri ile yaptigi dislayici ve
rekabeti bozucu anlasmalar yoluyla kisisel bilgisayar isletim sistemleri
pazarindaki hakim durumunu baska pazarlara aktararak Sherman Kanunu’nu

ihlal ettigine yonelik baslattigi inceleme neticesinde Uzlagsma Karari alinmistir.

konusu karara iligkin kars: gértis bulunmamakla birlikte davada gérevli dokuz yargictan dérda
baglama uygulamalarina iliskin per se ihlal yaklasimina iliskin olarak farkli goriste
bulunmustur.

326 EVANS D., PADILLA J., AHLBORN C. (2003) “The Antitrust Economics of Tying: A Farewell to
Per Se Illegality” s. 14.

327 AKTEKIN E., (2012) “Microsoft Davalari Isiginda Yazilim Pazarlarinda Baglama
Uygulamalarina Yaklasim ve Oneriler” Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi” s. 35.

328 A.g.k.

329 A.g k.

330 A g k.

331 A.g.k.
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(319)
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Uzlasma Karari’nin en énemli unsuru, Microsoft’un bir tirintin lisanslanmasini,
baska bir tirtintin lisansinin satin alinmasina baglamayacag: yoninde getirdigi
kosuldur. Microsoft [ davasinda bodlge mahkemesinin de kabul ettigi tizere, ilgili
kosul ile, soOzlesme yoluyla baglama yasaklanmakta ancak teknolojik

entegrasyona Ustt kapali bir sekilde izin verilmektedir.
Microsoft I

1997 yilinda Microsoft’un bilgisayar Ureticilerine, aralarindaki lisans anlagsmasi
uyarinca Windows 95 isletim sistemi ile birlikte IE’yi de iceren bir paketi
yuklemelerini sart kosmasi Uizerine Adalet Bakanligi s6z konusu davranisin
Uzlasma Karari’na aykiri oldugunu ileri strerek mahkemeye basvurmustur.
Uzlasma Karari’nda Microsoft’'un bir Grtintin lisanslanmasini baska bir irintn
lisansinin satin alinmasina baglamayacagl yoénundeki kosul maddesinin
devaminda “bu madde Microsoft’'un entegre tirtinler gelistirmesini engelleyemez”
hikmt yer almaktadir. Uzlasma Kararina uyulmadigina yoénelik iddialar
mahkeme tarafindan kabul edilse de bu karar Temyiz Mahkemesi tarafindan
bozulmustur. Temyiz Mahkemesi 6zgln entegrasyon testini getirmis ve iki
Urinin kendinde bulunmayan yeni 6zellikler ortaya cikaracak sekilde
entegrasyonunun tek bir Uirtin olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme kararin devaminda, Microsoft'un isletim sistemi ve internet
tarayicisin1 birbirilerine entegre ederek bilgisayar Ureticileri veya tuiketiciler
tarafindan bu iki irintin bir araya getirilmesiyle mtiimktin olmayacak faydalar
ortaya cikardigina, bu nedenle 6zgiin entegrasyon testini saglayan bu birlesimin
tek bir irtin olarak degerlendirilmesi gerektigine karar vererek davayi1 Microsoft

lehine sonuclandirmaistir.
Microsoft II

Microsoft'un Uzlasma Karari’'na uymadigina iliskin itirazi reddedilen Adalet
Bakanlgi, Mayis 1998’de bu kez Uzlasma Karari’mdan bagimsiz olarak
tesebbistiin Windows 98 isletim sistemi ile internet tarayicisini baglamak
suretiyle Sherman Kanunu’nun birinci kismini ihlal ettigi iddiasi1 ile mahkemeye
basvurmustur. Microsoft, Adalet Bakanligimin iddialarina karsi; internet
tarayicisinin isletim sisteminin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ve bu Urtnlerin

ayr1 urunler oldugu kabul edilse bile dagitim ve islem maliyetlerindeki
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(320)

‘__"

iyilesmelerin g6z 6nune alinmasi gerektigini savunmustur. Davay1 ele alan
Yargic Jackson, Yuksek Mahkeme tarafindan Jefferson Parish davasinda
kullanilan ayri tiketici talebi testini uygulamis ve tiketicilerin isletim sistemleri
ve internet tarayicilarini ayri Urlnler olarak gordtikleri sonucuna ulasmistir.
Ayr1 Urlnlerin var olduguna dair kabul sonrasinda per se ihlal kuralinin diger
Uc¢ sartinin saglandigini gostermek zor olmamistir; tiketiciler IE olmadan
Windows Urtiinunu alamamaktadir, bu uygulama ticaretin énemli bir kisminm
etkilemektedir ve Microsoft “Intel islemcili kisisel bilgisayar isletim sistemleri
lisanslama” pazarinda hakim duruma sahiptir. Boylelikle per se
degerlendirmenin tim unsurlarinin saglanmasiyla Microsoftun uygulamasi,
kanunsuz bir baglama olarak kabul edilmistir. Yargi¢c, Microsoftun isletim
sistemini ve diger uygulamalar: tireten olmak Uizere iki ayr sirkete ayrilmasina

karar vermistir.
Microsoft III

Microsoft II karari, Microsoft tarafindan Temyiz Mahkemesine goétirdlmustur.
Mahkeme kararinda, Yuiksek Mahkeme’nin Jefferson Parish davasinda ortaya
koydugu ve Microsoft I[I’de de kullanilan ayr ttketici talebi testinin, 6nceden ayri
olarak sunulan ve boylece dogal olarak ayr1 tiiketici talebine sahip olan
Urlnlerin entegrasyonu sonucu ortaya cikacak yeni 6zelliklere sahip trtnleri
onleyecegi ve boylece tiuiketicilerin aleyhine olarak inovasyonu engelleyecegi
goérisunu savunmustur. Kararda Jefferson Parish ayri Urtin testinin yeni
entegre edilmis Urtinler acisindan islevsiz kalacagini clinkii entegrasyon aninda
her zaman baglanan UrdinUn ayr1 bir pazar oldugu izlenimi olacag da
belirtilmistir. Temyiz Mahkemesi bir adim ileri giderek baglama uygulamalarina
getirilen per se yaklasiminin, platform yazilim pazarlari agisindan, bu pazarlarda
entegrasyon sonucu ortaya cikacak etkilerin kesin olarak tahmin edilebilir
olmamasi nedeniyle uygun olmadigini, per se kurallarinin diz bir sekilde
uygulanmasinin yuksek zarar riski ortaya cikardigini ve bu nedenle bu
pazarlardaki yazilim entegrasyonun rule of reason kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini karara baglamistir. Mahkeme ayrica platform yazilim pazarlarinin
dogasinin per se yaklasima uygun olmadiginin ve bu yaklasimin pazardaki
yeniligi engelleyeceginin altini ¢izmistir. Sonuc olarak kararin baglama kisminin

rule of reason kapsaminda degerlendirilmesi icin dava alt mahkemeye geri
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gonderilmistir. Ancak Temyiz Mahkemesi, bu testin ne sekilde
gerceklestirilecegine iliskin bir aciklama yapmamis sadece alt mahkemeden

paketin faydalarini tiiketicilere olan maliyeti ile kiyaslamasini talep etmistir.
Microsoft IV

Microsoft, Temyiz Mahkemesi’nin karari sonrasinda Adalet Bakanlig ile birlikte
davaya taraf olan eyaletlerden dokuzu ile bir uzlasma karari imzalayabilmisse
de bazi eyaletler, 6zellikle Microsoft'un baglama uygulamalarina son verilmedigi
gerekcesiyle uzlasma kararina itiraz etmistir. Bu taleplerden en Onemlisi;
Microsoft’tan Windowsun, IE ve WMP’in bilgisayar Uureticileri ve tuketiciler
tarafindan isletim sisteminden cikarilmasina izin veren strtimlerini tiretmesine
yonelik olanidir. Bu talepler, bolge mahkemesi tarafindan hakli bulunmamais ve
Microsoft’'un isletim sisteminden mevcut ek fonksiyonlari ¢cikarmasina neden
olacak co6zumler yerine rakiplerin programlarinin isletim sistemi Uzerinde
sorunsuz calismasi1 ve rakiplerin bilgisayar Tureticileri Uzerinden dagitim
yapabilme olanaklarinin korunmasini hedefleyen c¢cézimler kabul edilmistir.
Ayrica Microsoft, iclerinde IE’nin de bulundugu ara yazilimlarin varsayilan
program olma o6zelliginin bilgisayar ureticileri veya tuiketiciler tarafindan
kapatilip acilabilmesine ve bu programlarin ikonlarinin bilgisayar ureticileri
tarafindan gizlenmesine olanak saglayan duizenlemeyi de kabul etmistir. 2004
yilinda Temyiz Mahkemesi, Microsoft’u isletim sisteminde bulunan 6zellikleri
kaldirmaya zorlamanin hem yazilim Ureticilerinin hem de ttketicilerin zararina
olacagina isaret ederek alt mahkemenin sundugu c¢6zim Onerilerini

onaylamistir.

6.4.5 Tiirkiye Icin Oneriler

Yukarida detayli sekilde aciklandigi tUzere, baglama veya paket satis,
tesebblslerin bir pazardaki hakim durumunu baska bir pazardaki rekabeti
engellemek icin kaldirac¢ olarak kullanmalarina ve bdylece ikinci pazarda pazar
gucu elde etmelerine olanak taniyabilmekte, bu nedenle belli kosullarin yerine

gelmesi durumunda yasaklanmaktadir.

Ancak yukarida ayrintili olarak aciklandig: tizere, dijital pazarlarda énemli pazar
guicune sahip tesebbusler, hakim durumda olmasalar dahi bagli irtin pazarinda

piyasa kapamaya yol acarak tuketicilere zarar verebilecektir. Zira baglama
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yoluyla 6nemli pazar glicline sahip tesebbus, baglh pazardaki rakipleri icin
potansiyel musterilerin sayisini1 azaltarak var olan rakiplerini pazar disina

itebilmekte, giris engelleri yaratabilmekte ve yeni girisleri engelleyebilmektedir.

(324) Bu cercevede dijital pazarlar 6zelinde pazarda 6nemli bir giice sahip olan
tesebblslerin  baglama uygulamalarindan kac¢inmalarina yoénelik  bir

diizenlemenin yapilmasinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.
6.5 Miinhasirlhik ve EKM Uygulamalar: ile Haks1z Sozlesme Sartlar:
6.5.1 Miinhasirlik Uygulamalar:

6.5.1.1 Teorik Cerceve

(325) Munhasirlik htikmu iceren anlasmalar, rakiplerin sunulan mal veya hizmetlere
(girdiler) veya musterilere erisimini engelleyerek rakipleri piyasadan
dislayabilmekte veya rekabet edebilirliklerini kisitlayabilmektedir. Bununla
birlikte, mtinhasirlik uygulamalarinin ayni zamanda etkinlik yaratan sonuclari
bulunmasi1 nedeniyle tim muinhasirlik uygulamalar: ihlal teskil etmemektedir.
Dolayisiyla bu tur bir davranis degerlendirilirken gerek davranisin ortaya
cikardigi etkinliklerin gerek dislayici sonuclarinin dikkate alinmasi

gerekmektedir.332

(326) Munhasirhik  uygulamalar1  geleneksel rekabet hukuku kapsaminda
incelenmesinin yaninda dijital platformlar bakimindan da giindeme gelmekte ve
bu uygulamalar rekabet otoritelerinin yakin incelemesine tabi tutulmaktadir.
Munhasirlik uygulamalarinin dijital piyasalarda daha detayli bir sekilde
incelenmesinin énemli nedenlerinden biri ¢ok tarafli pazarlarin pazarda bir veya
birkac tesebblistin kalmasina yol acacak sekilde kayma (tipping) egiliminde
olmasidir. Sebeke etkileri yeterince gticli oldugunda, kullanicilar en fazla sayida
kullanicinin bulundugu aga yénelmekte ve bu durum da platformu daha cekici
hale getirmektedir. Dolayisiyla, dijital pazarlarda pazarin kaymas: endisesini
yaratan ana neden bu pazarlardaki sebeke etkilerinin ¢ok guicli olmasidir.333

Ote yandan pazarin kaymasi sebeke etkilerinin bulundugu pazarlarda yapisal

332 Congressional Research Service Raporu, Antitrust and Big Tech, 11 Eylal 2019.
https://fas.org/sgp/crs/misc/R45910.pdf, Erisim Tarihi: 19.08.2021.

333 JENKINS, H.(2021), Tipping: Should regulators intervene before or after? A policy dilemma,
Oxera, Nisan 2021, https://www.oxera.com/wp-content/uploads/2021/04/Tipping-should-
regulators-intervene-before-or-after-A-policy-dilemma-2.pdf, Erisim Tarihi: 20.08.2021.
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bir durum olabilecegi 334 gibi pazardaki oyuncularin kullanicilarin c¢oklu
erisimini veya diger platformlara gecisini engellemesi sonucu da ortaya
cikabilmektedir.335 Platform rakiplerinden ne kadar farklilasirsa ve platformun
bir veya iki tarafindaki musteriler ne kadar cok coklu erisim saglarsa pazarin
kayma ihtimali de o kadar az olmaktadir.336 Dolayisiyla dijital platformlarin
faaliyet gosterdikleri pazarlarin yapisal o6zelliklerinin pazardaki yerlesik
oyuncularin munhasir sézlesmeleri veya fiili munhasirliga yol acabilecek
davranislar ile birlesmesi pazara giris engelleri yaratilmasina, pazarda var olan
giris engellerinin glclendirilmesine ve rakip tesebbuslerin yeterli musteri
tabanina/Urtine/hizmete ulasamayarak pazardan dislanmasina neden

olabilmektedir.

(327) Stigler Raporu’nda pek cok pazarda yaygin olan munhasir anlasmalarin ve
sadakat indirimlerinin dijital pazarlarda cok daha yakin antitrést incelemesi
gerektirdigi, zira bu pazarlarin dogal bir tekellesme egilimi gosterdigi, bir baska
deyisle diger pazarlarda iyi taraflar1 da olabilen bircok uygulamanin dijital
pazarlarda sakincali olabilecegi ifade edilmektedir. Raporda, buyluk teknoloji
platformlarinin olcek ekonomilerinden ve sebeke etkilerinden
yararlanmalarindan 6ttrd rakiplerini hedef alan agresif davranislarda
bulunabilecekleri, bu cercevede tekli erisim yukuimlialigd iceren munhasir
anlasma yapabilecekleri vurgulanmaktadir. Ayrica kuresel 6lcekli mtinhasir bir
anlasmanin yetenekli nis bir rakibin bUyUmesini ve 6lcek ekonomileri elde

etmesini engelleyebilecegi belirtilmektedir.337

(328) Bununla birlikte, literatiirde “pure exclusives” olarak adlandirilan ve tek bir
dijjital platforma mtinhasir dagitim hakki veren saf mtinhasirlik uygulamalarinin
perakende gibi diger dagitim kanallarinin ¢evrim ici dagitimla ne 6l¢tide rekabet

ettigine bagl olarak rekabete zarar vermeyebilecegi belirtilmektedir. Buna ek

334 KHAN, M.L. (2017), Amazon’s Antitrust Paradox, The Yale Law Journal, Vol.126, No:3; s. 785
335SCHWEITZER, H.; HAUCAP, J.; KERBER, W; WELKER,R. (2018), Modernising the Law on
Abuse of Market Power: Report for the Federal Ministry for Economic Affairs and Energy
(Germany), https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3250742, Erisim Tarihi:
20.08.2021, s. 3.

336 COLLYER K.; MULLAN, H.; TIMAN,N. (2018) Measuring Market Power In Multi-Sided Markets
http:/ /www.oecd.org/daf/competition/Rethinking-antitrust-tools-for-multi-sided-platforms-
2018.pdf, s. 73, Erisim Tarihi: 19.08.2021.

337 Stigler Center for the Study of the Economy and the State, Stigler Committee on Digital
Platforms Final Report, s. 17, 72, 90. https://www.chicagobooth.edu/research/stigler/news-
and-media/committee-on-digital-platforms-final-report, Erisim Tarihi: 19.08.2021.
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~

olarak, bu tip bir mtiinhasirligin diger dijital platformlarin bedavacilik yapmasini
ortadan kaldirabilecegi, sahte turtnlerin mevcudiyetini azaltabilecegi ve
treticiler arasindaki rekabeti tesvik edebilecegi ifade edilmektedir. Ote yandan
bu uygulamalar degerlendirilirken ijmuUnhasirligin platform tarafindan mi
dayatildigi veya ii)Ureticinin/kullanicinin mi1 munhasirhigi talep ettigi
hususunun 6n plana c¢iktigi vurgulanmaktadir. Zira platform tarafindan zorunlu
kilinan bir munhasirlik uygulamasinin pazara yeni giren aktoérlerin zararina
olacak sekilde yerlesik e-ticaret platformlarina avantaj saglayabilecegi ve tretici
tarafindan dayatilan munhasirliktan daha stpheli olarak degerlendirilebilecegi

ifade edilmektedir.338

Cin Halk Cumhuriyeti Devlet Konseyi Anti-Tekel Komisyonu tarafindan
07.02.2021'de yayimlanan “Platform Ekonomileri I¢cin Antitrést Rehberi’nde de
platformlarda munhasirlik uygulamalarina yénelik tespitler bulunmaktadir.339
Rehberde munhasirlik bir tarafin diger taraftan rekabet eden iki platform
arasinda secim yapmasini sart kosmasi (choosing one from two) olarak
nitelendirilmekte, ayrica munhasirligin, hakim durumun kéttiye kullanilmasi
olarak degerlendirilecegi iki farkli durumdan bahsedilmektedir. ilk olarak bir
platformun trafik kisitlamalari, siralamada geriye diislirme, platforma erisimin
engellenmesi ve depozito kesintisi gibi cezai tedbirler alarak dogrudan pazara ve
tiketicilere zarar vermesinin normal sartlarda kéttiye kullanma olarak kabul
edilecegi belirtilmektedir. Ikinci olarak platformun indirimler, trafik kaynag
destegi, sibvansiyonlar gibi tesvik edici uygulamalarda bulunarak kisitlamalar
getirebilecegi, bu tir davranislarin kullanicilar ve tuketiciler tizerinde olumlu
etkileri olabilecegi, ancak s6z konusu uygulamalarin da rekabetin ortadan
kaldirilabilecegini veya kaldirildigini gésteren kanitlar olmasi halinde ihlal kabul

edilebilecegi ifade edilmektedir. Ote yandan rehberde fikri mtilkiyet hakkinin

338 Report of the International Developments and Comments Task Force on Positions Expressed
by the ABA Antitrust Law Section between 2017 and 2019, Common Issues Relating to the Digital
Economy and Competition, 27 Subat 2020,
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative /antitrust law/comments/ap
ril-2020/sal-report-on-common-issues-relating-to-the-digital-economy-and-competition-final-
4162020.pdf, Erisim Tarihi: 20.08.2021.

339 Antitrust Guidelines for the Platform Economic Industry. Duyuru i¢in bkz.
http:/ /english.www.gov.cn/policies /latestreleases/202102/07 /content WS601ffe31c6d0f7257
6945498.html Ozet icin bkz. https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=cd45a02f-c408-
4715-bb6c-3c96f10924, https://www.anjielaw.com /en/uploads/soft/210224/1-
210224112247.pdf, Erisim Tarihi: 20.08.2021.
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korunmasi ve platformun is modelinin strdurtlmesi gibi hususlarin

munhasirlik icin bir gerekce olabilecegi de vurgulanmaktadir.

(330) Kurum tarafindan Nisan 2021’de yayimlanan E-pazaryeri Platformlar1 Sektér
Incelemesi On Raporu’nda da platformlar arasi rekabeti aksatabilecek
sorunlardan birinin muinhasirlik uygulamalari oldugu belirtilmektedir. 340

Raporda;

- Rekabet etmeme yukimluligd ve minhasirlik uygulamalarinin rekabet
hukuku yaklasiminda her halde ihlal olarak kabul edilmedigi, bu
uygulamalarin etkinlik kazanimlar1 yaratabilecegi, bedavacilik ve
vazgecme problemlerini 6énleyebilecegi,

- Ote yandan, minhasirhik uygulamalarinin mevcut ve/veya potansiyel
rakiplerin gerekli kanallara erisiminin engellenmesi ve/veya giris
maliyetlerinin artirilmasi suretiyle ilgili pazar(lar)in kapanmasina neden
olabildigi,

- Rakip pazaryerlerinin yeterli satici tabani elde etmesinin engellenmesi
suretiyle dolayli olarak yeterli tiiketici taban1 yaratmasini da engelleyecegi
ve pazardaki rekabet edebilirligi azaltabilecegi,

- Dolayisiyla pazaryerleri tarafindan saticilara yénelik getirilen mtinhasirlik
kosullarinin, saticilarin ve dolayisiyla tuketicilerin c¢oklu erisimini
engelleyerek pazarlarin evrilme egilimini ve hizini1 artirmasinin olasi
oldugu

hususlar yer almaktadar.

6.5.1.2 Dijital Platformlarda Miinhasirhk Uygulamalarina Yonelik

Alinan Kararlar/Yiiriitiilen incelemeler

6.5.1.2.1 AB

- Google/AdSense Karari341

(331) Komisyon 2019 yilinda aldig1 kararda Google’’in AdSense for Search (AFS) adh

cevrim i¢i arama reklamciligr aracilik platformunun saglanmasi icin Dogrudan

340 E-pazaryeri Platformlari Sektér Incelemesi On Raporu, Nisan 2021, Ankara,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/e-pazaryeri-si-on-rapor-
20210705115502897-pdf, Erisim Tarihi: 19.08.2021.

341 Case AT.40411, Google Search (AdSense), 20.03.2019.
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Is Ortaklar1 (Direct Partners) ile akdettigi sdzlesmelerde (GSA-Google Services
Agreements) yer alan munhasirlik htiktimlerini incelemistir. Karara konu AFS
urtnu kullanicilar tarafindan internet sitelerindeki bir arama kutusuna yazilan
arama sorgularina yanit olarak yayincilarin sitelerinde Google arama reklamlari
sunmaktadir. Soézlesmelerin incelenmesi sonucunda asagidaki tespitler

yapilmistir:

> 2006 tarihli GSAlarda, Dogrudan Is Ortaklarin tiim reklam envanterini
kapsayan munhasir tedarik yukimluliga getirilmis bir baska deyisle
yayincilarin GSA'lara dahil olan internet siteleri icin tim arama agi
reklami gereksinimlerini Google'dan saglamasi1 zorunlulugu getirilmistir.
Bu hukutumlerle yayincilarin, rakiplerinin arama sonuclar1 sayfalarina
herhangi bir arama reklamai yerlestirmesi yasaklanmistir.

» 2009 tarihli GSA”larda munhasirlk maddesinin icerigi “Seckin
Yerlestirme ve Minimum Sayida Google Ads Maddesi (Premium Placement
and Minimum Google Ads Clause)” seklinde degistirilmistir. S6z konusu
hiiktim ile Dogrudan Is Ortaklarinin arama sonuclan sayfalarindaki en
belirgin ve dolayisiyla en karli alani Google arama ag1 reklamlar: icin
ayirmalart ve rakip arama ag1 reklamlari Google arama reklamlarina
hemen bitisik veya yukarisinda bir konuma yerlestirmekten kacinmalar:
saglanmistir.

> 2009’dan itibaren sézlesmelere eklenen baska bir madde ile Dogrudan Is
Ortaklarina rakip arama ag1 reklamlarinin gériintillenmesinde; sayi, renk,
yaz tipi, boyut, yerlesim alani vb. herhangi bir degisiklik yapmadan 6énce
Google'in yazili onayini almas: zorunlulugu getirilmistir. Béylece Google
rakiplerin reklamlarinin ilgi cekiciligini kontrol edebilme imkéanina

ulasmistir.

(332) Bu cercevede Google ilk etapta rakiplerin ticari olarak en 6énemli web sitelerine
herhangi bir arama reklami yerlestirmesini engelleyen 06zel bir tedarik
yukumlaltigti getirmis, ardindan kendi arama reklamlarina en degerli konumu
ayirmay1l ve rakip reklamlarin performansini kontrol etmeyi amaclayan bir

strateji (relaxed exclusivity) uygulamistir.342 Komisyon Googlen s6z konusu

342 https:/ /ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP 19 1770
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(333)

~

eylemleri ile Dogrudan Is Ortaklarini rakiplerin arama ag1 reklamlarina kaynak
saglamaktan/tedarik etmekten caydirdigi ve cevrim i¢i arama reklamciligi
aracilik hizmetleri saglayicilarinin pazarin 6nemli bir kismina erisimini
engelledigi kanaatine varmis ve Google’in “cevrim ic¢i arama reklamciligir aracilik
pazari'indaki hakim konumunu kétiiye kullandigr sonucuna ulasmistir. Karar
sonucunda Google'a 1,49 milyar Avro para cezasi uygulanmis, ayrica
sozlesmelerde yer alan munhasirlik htktmlerinin kaldirilmas: yukimlaga

getirilmistir.
- Google/Android Karar1343

Komisyonun 2018 yilinda aldig1 kararda Google’in cihaz ureticileri ve mobil ag
operatorleri ile akdettigi Mobil Uygulama Dagitim Sézlesmesi (MADA), Parcalara
Ayirmama Soézlesmesi (AFA) ve Portféy Bazli Gelir Paylasimi Soézlesmeleri
incelenmistir. Kararda Google’in genel arama hizmetleri, lisanslanabilir mobil
isletim sistemleri ve Android mobil isletim sistemi icin uygulama magazalar
pazarlarinda hakim durumda oldugu tespit edilmistir. Komisyona gére Google;
(i) MADA araciligiyla cihaz ureticilerinin Google'in uygulama magazasi olan Play
Store'u lisanslayabilemesi icin Google Arama uygulamasini ve tarayici
uygulamasini (Chrome) 6nceden yuklemelerini sart kosmakta, (ii) Portféy bazl
gelir paylasimi so6zlesmeleri ile Google Arama uygulamasinin cihazlara
munhasiran 6n yuklenmesi kosuluyla belirli buytuk ureticilere ve mobil ag
operatorlerine o6demeler yapmakta ve (iii) AFA ile Google tarafindan
onaylanmayan alternatif Android striimlerinde (Android catallari) calisan mobil
cihazlarin satilmasini engellemektedir. Bu cercevede Komisyon; Google’in Google
Arama ve Google Chromeu Google Play’e baglamasi, Google Arama’nin
cihazlarda munhasir 6n yukld olmasi kosuluyla cihaz tureticilerine 6nemli
finansal tesvikler vermesi ve Android catallarina sahip cihazlarin gelistirilmesini
ve satilmasini engellemesi eylemleri ile hakim durumunu kéttiye kullandigina
karar vermistir. Komisyona goére portféy bazl gelir paylasimi sézlesmeleri cihaz
ureticilerinin rakip arama uygulamalarini cihazlara 6én yukleme gudulerini
onemli 6lctide azaltmaktadir. Ayrica rakip bir arama motorunun bazi cihazlara

o6n yuklense dahi cihaz Uireticisinin veya mobil ag operatériiniin tim cihazlarda

343 Case AT.40099, Google Android, 18.07.2018.
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Google’dan elde edecekleri gelir kaybini telafi etmesini zorunlu kilmaktadir.
Komisyon, sorusturma sonucunda Google’a 4.34 milyar Avro para cezasi vermis,
ayrica Google’a bahsi gecen Ui¢c eylemini 90 glin icinde sonlandirmasi ve bu
uygulamalarla  esdeger nitelikte olabilecek eylemlerden  kacinmasi

yuktmltliklerini getirmistir.

6.5.1.2.2 Almanya

- CTS-Eventim Karari344
(334) Bundeskartellamt 2017 yilinda aldig: ilgili kararinda hem canli eglence hem de
biletleme alaninda faaliyet gésteren dikey buitiinlesik yapidaki CTS EVENTIM’in
etkinlik sahipleri ve bilet giseleri ile akdettigi munhasirlik sézlesmelerini
incelemistir. Kararda yer alan tespitlere gore tesebblistin biletleme hizmetleri
pazarindaki pazar pay: ciro bazinda %55-75, islem bazinda %65-85 arasinda

degismekte olup tesebbts biletleme hizmetleri pazarinda hakim durumdadir.

(335) Kararda yer alan tespitlere gére CTS EVENTIM etkinlik sahipleri ve bilet giseleri
ile sureleri 1 yildan 10 yila degisen ve ortalama 4 yil olan munhasirlik kosulu
iceren soOzlesmeler akdetmistir. Otorite s6z konusu soézlesme huktimlerinden
otira CTS EVENTIM’in hakim durumunu kéttiye kullandigi sonucuna
ulasmistir. Bunun yani sira otorite, sézlesme surelerinin 2 yil ve daha uzun
stireli olmasi1 durumunda; sézlesme tarafi organizatérlerin etkinliklerinin yillik
satiglarinin %20’sini farkli platformlar araciligi ile satabilmelerinin 6ntnt

acacak sekilde CTS’i sozlesme htiklimlerini degistirmek ile yiktimlendirmistir.

Apple/Audible-Amazon Incelemesi3+5
(336) Alman Yayincilar ve Kitapcilar Dernegi'nin Bundeskartellamt ve Komisyona
yaptigr sikayet tUzerine, Bundeskartellamt ve Komisyon Apple ve Audible
arasindaki uzun vadeli s6zlesmeleri incelemeye almistir. Audible, Almanya ve
Avrupa'daki en bluiytik indirilebilir sesli kitap ve diger s6zlu icerik Ureticilerinden
biri olup 2008 yilinda Amazon tarafindan devralinmistir. Apple cihazlarina
entegre olan iTunes magazasi ise kullanicilarin sesli kitap dahil olmak tzere

icerik satin almasina ve indirmesine olanak tanimaktadir. Otoriteler tarafindan

344 Case No: 6-35/17, Bundeskartellamt.

345 https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN /Pressemitteilungen/2017/19
01 _2017_audible.html, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17 97,

Erisim Tarihi: 19.08.2021.
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(337)

(338)

yapilan aciklamaya gore, taraflar arasinda akdedilen s6zlesme munhasir tedarik
ve dagitim yukumluilikleri icermektedir. Buna gore Apple iTunes magazasinda
satilmak tizere miinhasiran Audible’den sesli kitap satin almakta, Audible ise
iTunes magazas1 disindaki dijital mutzik platformlarina Urin tedarik
etmemektedir. Ote yandan otoritelerin sézlesmeye yonelik inceleme baslatmasi
Uzerine taraflar soézlesmede yer alan muUnhasirlik htikiimlerini cikarmis ve

boylelikle stirec sonlanmistir.

6.5.1.2.3 Brezilya

- iFood Incelemesi346
Brezilya Rekabet Otoritesi (CADE) tarafindan yuruttlen incelemenin konusunu

yemek servisi uygulamasi olan iFoodun bar ve restoranlar ile akdettigi mtinhasir
sozlesmeler olusturmaktadir. Inceleme halihazirda devam etmekte olup CADE
tarafindan Mart 2021°de bir gecici tedbir karar1 alinmistir. Anilan karara goére
CADEnin nihai kararina kadar gecen strede, iFood bar ve restoranlar ile
munhasirlik iceren yeni sézlesmeler akdetmeyecek, ayrica yururlikte olan ve
munhasirhlk hukmt icermeyen soézlesmelerini de degistirmeyecektir. Bu
cercevede, iFood mevcut durumda munhasirlik htikmu iceren ve stresi dolan
sozlesmelerini her iki tarafin yararina olmas: kosulu ile bir yilligina
yenileyebilecektir. CADE’ye gore iFood yaklasik %86 pazar pay: ile yemek servisi
uygulamalari pazarinda hakim durumda olup munhasirlik sé6zlesmeleri pazarin

kapanmasina ve giris engellerinin artmasina neden olabilecektir.

6.5.1.2.4 Hindistan

- Amazon-Flipkart Sorusturmasi347

Hindistan Rekabet Otoritesi (CCI), akilli telefonlar ve bunlara baglh aksesuarlar
ile istigal eden kticik ve orta Olcekli isletmelerin sikayeti tizerine 13.01.2020

tarihinde Amazon ve Flipkart hakkinda sorusturma baslatmistir. CCI tarafindan

346 Bkz. https://www.competitionpolicyinternational.com/disruptive-innovations-on-digital-
platforms-lessons-from-epic-games-v-apple-in-the-u-s-and-rappi-v-ifood-in-brazil/,

https:/ /globalcompetitionreview.com /digital-markets/brazil-imposes-interim-measures-food-
delivery-app

347 Bkz. https://elplaw.in/wp-content/uploads/2020/01 /ELP-Competition-Law-Alert-Amazon-
Flipkart.pdf, https:/ /indianexpress.com/article /explained /explained-sc-ruling-on-antitrust-
investigations-into-amazon-flipkart-its-impact-7446970/, https://taxguru.in /wp-
content/uploads/2021/06/Amazon-Seller-Services-Private-Limited-Vs-Competition-
Commission-of-Inida-Karnataka-High-Court.pdf Erisim Tarihi: 20.08.2021.
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yapilan aciklamaya goére sorusturmanin konusu; platformlarin bazi saticilara
iskonto ve siralama konusunda ayricalik tanimasi, ayrica bazi akilli telefon
Ureticileri ve platformlar arasinda gerceklestirilen anlasmalarin belirli akilli
telefonlarin yalnizca tek bir platformda satilmasina yol acmasidir. CCI'nin
halihazirdaki tespitlerine géore One Plus, Oppo, Samsung vd. toplamda 45 akilli
telefon modeli muUnhasiran Amazon uUzerinden; Vivo, Realme, Xiaomi vd.
toplamda 67 akilli telefon modeli minhasiran Flipkart Uzerinden piyasaya
sturulmustir. Amazon ve Flipkart rekabeti olumsuz etkileyen bir anlasma
olmadig1 gerekcesiyle CCI'nin sorusturma emrinin iptali icin mahkemeye
basvursa da Yuksek Mahkeme tarafindan sorusturmanin devami yéontinde karar

verilmistir.348

6.5.1.2.5 Cin

- Alibaba Karari349

(339) Cin Rekabet Otoritesi (SAMR) 2020 yilinda Alibaba’nin saticilara uyguladig:

e

kisitlamalara yonelik olarak inceleme baslatmistir. Alibaba’nin Cin’de ¢evrim ici
perakende platform hizmetleri pazarinda uzun yillardir %50’nin tizerinde pazar
payt bulunmakta olup tesebblis ayni zamanda yuksek duzeyde pazar
taninirhigina ve ttiketici sadakatine sahiptir. Kararda yer alan tespitlere gore,
Alibaba 2015 yilindan itibaren saticilarin rakip platformlarda magaza a¢gmasini
veya promosyon faaliyetlerine katilmasini yasaklayan “ya Alibaba ya hizmet yok
(either Alibaba or no services)” yaklasimini benimsemis ve bu yaklasimin
uygulanmasini saglamak icin birtakim tesvik edici davraniglarda bulunmus ve
cezai Onlemler almistir. Otoriteye gore Alibaba’nin s6z konusu eylemleri
kilitlenme etkisi yaratmasinin yaninda platform ekonomisinin inovasyonunu ve
saglikli gelisimini engellemistir. SAMR’nin yurittigl inceleme 10.04.2021
tarihinde sonuc¢lanmis olup otorite tarafindan Alibaba’ya 2015 yilindan beri
munhasir anlasmalar yoluyla hakim durumunu koéttiye kullandig1 gerekcesiyle

yaklasik 2.3 milyar Avro para cezasi verilmistir.

348 Bkz. https:/ /indianexpress.com/article /explained /explained-sc-ruling-on-antitrust-
investigations-into-amazon-flipkart-its-impact-7446970/, Erisim Tarihi: 20.08.2021.

349 Bkz. https://cms.law/en/chn/publication/samr-imposed-record-fine-on-alibaba-for-abuse-
of-dominant-position, https://www.reuters.com/business/retail-consumer/china-regulators-
fine-alibaba-275-bln-anti-monopoly-violations-2021-04-10/ Erisim Tarihi: 19.08.2021.
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(340)

(341)

S ——

6.5.1.2.6 Tiirkiye

- Google/Android Karari350

Kurul 2018 yilinda aldig1 kararinda Komisyona benzer sekilde Google’in OEM ile
akdettigi sozlesmeleri incelemistir. Kararda ilk olarak Google’'in “lisanslanabilir
mobil isletim sistemleri” pazarinda neredeyse tekele yakin konumda bulundugu
tespit edilmistir. Kararda yer alan bilgilere gére Ticari Android Isletim Sistemi
kullanmak isteyen cihaz Ureticileri Google ile MADA ve AFA imzalamak zorunda
olup Google cihaz ureticileriyle istege bagli olarak Gelir Paylasimi Soézlesmesi
(RSA) de akdedebilmektedir. AFA ile cihaz ureticilerinin “Android catallan”
olarak adlandirilan isletim sistemlerini kullanan cihazlar dagitmalan
engellenmekte, MADA ile cihaz dureticilerine Google arama, Google arama
parcacigr ve Dbelirli Google uygulamalarinin o6nceden yuklenmesi, bu
uygulamalarin cihaz icerisinde konumlandirilmas: ve Google aramanin
varsayllan olarak atanmasina yonelik yuktumlulikler getirilmektedir. RSA ise
Google’in cihazlarda yukli munhasir arama saglayicis1 olmas: karsiliginda
kullanici aramalarindan elde ettigi reklam gelirlerinin belirli bir ytizdesini cihaz

Ureticisiyle paylagsmasini mtimkuin kilmaktadir.

Kararda MADA’da yer alan Google aramanin sézlesmelerle belirtilen noktalarda
varsayillan olarak atanmasi, Google arama parcaciginin ana ekranda
konumlandirilmasi, Google Webview bileseninin ilgili iglev icin varsayilan ve tek
bilesen olarak atanmasina yoénelik uygulamalarin 4054 sayili Kanunun 6.
maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirilen baglama uygulamasinin tim
kosullarin1 sagladigi tespit edilmistir. Ayrica RSA’larda yer alan ve Google
aramanin cihazlarda mutnhasiran ytklenmesini temin eden hiktmlerin 4054
sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi ve Google aramaya iliskin baglama
uygulamasinin ortaya cikardigi rekabet karsiti etkiyi gliclendirdigi ve kalici hale
getirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu cercevede, tesebbiise 93.083.422,30 TL idari
para cezasi verilmistir. Ayrica pazardaki rekabeti tesis etmek amaciyla Google
arama parcaciginin ana ekranda ayricalikli olarak ytiklenmesi zorunlulugunun,
Google aramanin tim arama erisim noktalarinda varsayilan olarak atanmasina

iliskin sartlarin, Google Webview bileseninin varsayilan ve munhasiran

350 19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayili karar.
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uygulama ici internet tarayicis1 olarak yuklenmesi zorunlulugunun
sozlesmelerden kaldirilmasi ve cihaz Ureticileri ile imzalanan Gelir Paylasimi
Sozlesmeleri basta olmak tUzere tim soézlesmelerden Google aramanin
rakiplerinin cihazlara énytuklenemeyecegine ve cihaz Ureticilerinin cihazlardaki
arama noktalarinin herhangi birinde Google aramaya rakip Urltnleri
kullanamayacaklarina dair yukumluliklerin so6zlesmelerden c¢ikarilmasi
yuktmltliklerinin getirilmesine karar verilmistir.35! Bahse konu kararin bu
yonuyle, bir noktada kendini kayirma endiselerini de dogurdugu ifade
edilebilecektir.

- Biletix-7 Karari352

(342) Ilgili kararin konusunu Biletix’in bilet fiyatlarina fahis tutarlarda hizmet bedeli,
islem bedeli, kargo bedeli gibi isimler altinda ekstra masraflar eklemek yoluyla
hakim durumunu koétiye kullandigi iddialar1 olusturmaktadir. Kararda
BILETIX’in “etkinlik biletlerinin (futbol miisabakalar hari¢) satisina platform
tizerinden araculik hizmeti pazar©’nda hakim durumda bulundugu tespit edilmis,
akabinde Biletix’in eylemleri sémurticti koétiye kullanmalar kapsaminda
incelenmistir. Biletixin eylemleri icin herhangi bir ihlal tespitinde
bulunulmamakla birlikte Biletix’in ttiketicilere yonelik olarak pazarda faaliyet
gosteren tesebbuslerden farkli bir is modeli benimseyebilmesinin arkasinda
pazar gicunln bulundugu, pazar giicinuin de Biletix’in Kurulun 2013 yilinda
almis oldugu Biletix-6353 karar1 dogrultusunda etkinlik organizatérleri ile iki yil
suire ile akdettigi mtinhasirlik sézlesmelerinden kaynaklandig: belirtilmistir. Bu
cercevede, Biletix’in etkinlik organizatérleri ile akdettigi iki yil stireli mtinhasir
s6zlesmeler glinimuiz kosullarinda muafiyet incelemesine tabi tutulmustur.
Yapilan muafiyet incelemesinde; BILETIX’in pazardaki organizatérlerin buytik
bir bolimu ile mUnhasir calistig; miinhasir sézlesmeler nedeniyle biletleme

gelirleri, etkinlik sayis1 ve bilet sayis1 bakimindan pazarin biyuk bir bélimuni

351 Google s6z konusu yuktumltlikleri yerine getirmeye yonelik degisikliklerini Kuruma sunmus;
ancak Kurul yuktmlaltklerin tam anlamiyla karsilanamadigina htitkmederek 07.11.2019 tarihli
ve 19-38/577-245 sayili karar ile Google’a sureli idari para cezasi vermistir. Bunun tUzerine,
Google yeni degisiklik 6nerilerini iceren uyum paketini Kuruma iletmis ve Kurul'un 09.01.2020
tarihli ve 20-03/30-13 sayili karari ile Google’ln yukumlultiklerini yerine getirdigine karar
verilmistir.

852 21.01.2021 tarihli ve 21-04/53-22 sayili karar.

353 05.11.2013 tarihli ve 13-61/851-359 sayili karar.
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kapattigl; pazardaki dolayli sebeke etkilerinin yarattig: kilitlenme etkisi rakip
tesebbuslerin yeterli portféye ulasmasi bakimindan zaten var olan bir engel iken
munhasir sézlesmelerin bu etkiyi pekistirdigi, mtinhasir sézlesmelerin dolaylh
sebeke etkilerinden kaynaklanan giris engellerini artirdig: ve farkl platformlarda
bilet satis1 gerceklestirmek isteyen etkinlik organizatorlerinin coklu erisimini
tamamen ortadan kaldirdig1 vurgulanarak sézlesmelerin muafiyet kosullarini
saglamadigina karar verilmistir. Bu baglamda, BILETIXe etkinlik organizatérleri
ile munhasirlik iceren ya da fiili mtinhasirliga yol acacak huktmler iceren

s6zlesmeler akdetmeme yikumluliga getirilmistir.

- Cicek Sepeti Karari1354
Kurulun yakin zamanda taahhtt ile sonuclandirdigl sorusturma kararinda,
Cicek Sepeti'nin cevrim ici ¢icek satis pazarinda hakim durumda oldugu, Cicek
Sepeti'nin bayilerinin, rakip cevrim ici cicek satis siteleriyle calismamalari
yonunde so6zlt uyarilari, 6zel giinlerde yiksek satis hedefi getirme ve fazla cicek
ve sarf malzemesi génderimi uygulamalar ile fiili mtinhasirlik yaratarak rakip
cevrim ici cicek satis sitelerinin faaliyetlerini zorlastirdig: kanaatine ulasilmistir.
Ote yandan Cicek Sepeti’nin tespit edilen rekabet sorunlarina yénelik taahhtitler
sunmasi ve taahhttlerin Kurul tarafindan uygun bulunmasi nedeniyle herhangi

bir ihlal karar1 alinmadan stire¢c sonlanmistir.

6.5.1.3 Tiirkiye I¢cin Oneriler

Isbu Calisma Metni’nin 6énceki bélimlerinde aciklandign Ttizere, dijital
pazarlardaki ag etkilerinin gliclti olmasindan 6ttirti pazarin evrilme (tipping) riski
rekabetci endiselerden birini olusturmakta, mtinhasirlik uygulamalar: da ticari
kullanicilarin coklu erisimini engelleyerek bu riski artirmaktadir. Bununla
birlikte, rekabet hukuku literatiirinde munhasirhk uygulamalarinin ayni
zamanda etkinlik yarattiklar1 da kabul edilmektedir. Bu cercevede gerek AB’de
gerek Ulkemizde muinhasirlik hikmt de dahil dikey kisitlamalar iceren bazi
anlasmalarin belirli kosullar1 saglamasi halinde grup muafiyetinden, bunun
mumkin olmamas: halinde bireysel muafiyetten yararlanmasini saglayan
duzenlemeler bulunmaktadir. Muinhasirlik uygulamalarina yonelik ihlal tespit

edilen durumlarda ise saglayicinin pazar gucu, rakiplerin rekabetci baski

354 08.04.2021 tarihli ve 21-20/250-106 sayili karar.
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yaratabilme kapasitesi, giris engelleri, mtUnhasirlik uygulamasinin stiresi ve
munhasir anlasmanin pazarin ne kadarini kapattigini gésteren pazar kapama

oranlari esas alinmaktadir.

Yukarida yer verilen hususlar 1s1ginda 6énemli pazar gliicine sahip tesebbuslerin
s6zlesmesel veya fiili minhasirlik uygulamalari, yarattigi rekabetci endiseler
nedeniyle diizenlemeye muhtac bir alan olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Boylelikle
gerek ticari kullanicilarin farkh platformlarda faaliyet gostererek daha cok alici
tabanina ulasmasi gerek platformlar arasi rekabetin artmasi saglanacaktir.
Bunun yani sira tiketicilerin sunulan mal veya hizmetlere farkli kanallardan
erismesi mUmkuin olacagindan kendilerine uygun fiyat ve kosullari sunan
platformu se¢cme sanslari artacaktir. Bu aciklamalar 1s1g1inda pazarda énemli bir
gliice sahip olan platformlarin munhasirlik uygulamalar1 ve rekabetci
endiselerine asagida yer verilecek olan en cok kayrilan musteri (EKM) sartlar: ile
haksiz ticari kosullarin toplu sekilde ele alinmasina yonelik bir diizenlemenin

hayata gecirilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

6.5.2 EKM Sart1 Uygulamalar:

EKM sarti, saglayici tarafindan, diger alicilara Onerilen daha uygun fiyat ve
sozlesme kosullarinin, kayrilan aliciya da o6nerilmesi yukumlaligint ifade
etmektedir. Literatiirde ayni1 zamanda, fiyat parite sarti, en iyi fiyat sart1 veya en
cok kayirilan tlke sarti olarak da bilinmektedir. Urlinlerin alim-satimi ve
yeniden satisina iliskin klasik dikey soézlesmelerde bulunabilecegi gibi, son
dénemde platform niteligine sahip cevrim ici perakendeciler ile bu platformda
satilan Urunlerin saglayicilar1 arasindaki soézlesmelerde de duzenlendigi

gortulmektedir.355

S6z konusu sartlar, rekabeti kisitlayici etkiler dogurabilmesinin yani sira
etkinlik dogurucu nitelik de tasiyabilmektedir. Bu yuzden, rekabet hukuku
bakimindan degerlendirilirken kosuldan yararlanan tarafin pazardaki
konumuna, pazarin ve kosulun 6zellikleri cercevesinde yaratilan etkilere
bakilmasi1 gerekmektedir. Ancak, cevrim i¢ci pazarlarda uygulanan EKM sarti

cogu durumda toptan satis piyasalarina iligkin olan geleneksel EKM sartindan

355 05.01.2017 tarihli ve 17-01/12-4 sayili Kurul karari, s. 43-50. Isbu calismanin EKM
sartlarina iliskin kisminin tamaminda ilgili karardan faydalanilmistir.
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farkli olarak perakende satis fiyat ve kosullarina yénelik oldugundan, dolayisiyla
alt pazardaki rekabet ile telafi edilebilir olmadigindan, tuketiciler tizerinde
dogrudan refah kaybina neden olabilecek niteliktedir .356 Dolayisiyla EKM sarti,
yapisal ve isleyis oOzellikleri nedeniyle zaten yerlesik tesebbusler lehine aksak
isleyen pazarin yerlesik tesebbusler eliyle daha aksak hale getirilmesine ve
pazardaki olas1 rekabetci isleyis umudunun topyekitn rafa kalkmasina neden

olabilecek bir rekabet kaygisini gindeme getirmektedir.357

EKM sart, literattirde, kisitlamanin yéneldigi dagitim kanalina bagl olarak genis
EKM ve dar EKM olarak siniflandirilmaktadir. Dar EKM, platform Uuzerinde
sunulan fiyatlarin (ve fiyat dis1 kosullarin) saglayicinin kendi internet
sitesinde/fiziksel magazasinda sunulandan daha dezavantajli olmamasin
saglamaktayken, genis EKM bu korumanin, rakip platformlari da icerecek
sekilde butlin satis kanallarinda saglanmasina yol a¢makta ve korumanin

kapsamini genisletmektedir.358

Asagida ilk olarak genis ve dar EKM sartlarinin olasi rekabetci ve rekabete aykiri
etkilerine deginilecek, ardindan bu konudaki dava o6érneklerine yer verilecek,
nihayetinde s6z konusu sartlara iliskin yurt disi1 raporlarindan diizenlemeler
aktarilacaktir. Nihayetinde ilgili sartlara yénelik Turkiye icin diizenleme 6nerisi

sunulacaktir.

6.5.2.1 Genis EKM Sart1 ve Olas1 Rekabet Endiseleri

Platformlar tarafindan cevrim i¢i pazarlarda genis EKM sartinin uygulanmasi
durumunda pazardaki rekabet umudunun ortadan kalkmasina neden
olabilecek zarar teorileri Gi¢ temel bashk altinda siniflandirilabilir: (i) Pazarda
komisyon oranlarina dayali rekabetin azalmasi ve bunun sonucunda perakende
fiyatlarin ytkselmesi (ii) Pazarda fiyat katiliginin olusmas: ve rekabet karsiti
isbirliklerine zemin olusmasi (iii) Pazara girislerin azalmasi, pazardan cikiglarin

kolaylasmasi ve /veya pazarda bliyimenin engellenmesi.

356 Amelia Fletcher ve Morten Hviid, “Broad Retail Price MFN Clauses: Are They RPM 'At its
Worst'?”, Antitrust Law Journal 81(1) American Bar Association, 2016, s. 68.

357 Bkz. E-Pazaryeri Platformlar1 Sektér Incelemesi Nihai Raporu, s. 200-220. isbu calismanin
EKM sartlarina iliskin kisminin tamaminda bu rapordan faydalanilmaistir.

358 28.01.2021 tarih ve 21-05/64-28 sayili Kurul karari. European Commission (2020), “Support
studies for the evaluation of the VBER Final report”; Ezrachi A. (2015), “The competitive effects
of parity clauses on online commerce”, European Competition Journal, 11:2-3, 488-519.
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- (i) Fiyat Rekabetinin Azalmasi-Perakende Fiyatlarin Artmasi
(351) Genis EKM sartlari, saglayicilarin, bu kosuldan yararlanan platform disindaki
platformlara, daha iyi fiyat ve kosullar saglamasini engellemektedir. EKM
sartinin yoklugunda, rekabetci bir pazarda cevrim i¢i platformlar komisyon
orani, yayimlama bedeli gibi TtUcretleri 359 dustrerek hem saglayicilan
platformuna cekebilecek hem de saglayicilarin tekliflerinin ttiketiciler nezdinde
daha uygun hale gelmesini saglayabilecektir. Bu isleyis, pazar payi almak
amaciyla platformlar arasindaki rekabeti arttirarak daha dtstk komisyon
Ucretleri ve bodylece daha dusik perakende satis fiyat1 olusmasinin 6ninu

acacaktir.

(352) EKM sartinin uygulanmasi durumunda ise, saglayicinin diger platformlar daha
uygun fiyat ve kosullar sunma motivasyonu, bu uygun sartlarin EKM sartindan
faydalanan platforma da uygulanmasi gerekliliginden kaynakli maliyet artisi
nedeniyle 6nemli 6lctide ortadan kalkacaktir. Zira, saglayicinin kendisine daha
dustk komisyon uygulayan bir platformda bu maliyet diististine bagli olarak
daha uygun fiyat ve sartlarla yer almasi durumunda ayni sartlar1 EKM sartindan
faydalanan platforma da sunmasi gerekeceginden saglayicinin kendisinin
Ustlenmesi gereken 6nemli bir maliyet s6z konusu olacaktir.360 Bu maliyeti
Ustlenmesi durumunda ise, lehine EKM tesis edilen platform, herhangi bir

maliyete katlanmadan daha uygun sartlara sahip olacaktir.

(353) Bahsi gecen koruma, EKM sart1 uygulayan platformun saglayicisina uyguladigi
komisyon oranlarini artirmasi halinde de gecerli olacaktir. Soéyle ki, EKM
sartindan faydalanan platform saglayicidan tahsil ettigi komisyon oranini artirsa
dahi saglayici bu maliyet artisini1 (EKM sartindan dolayi) ilgili platformdaki fiyat
ve kosullarina yansitamayacagindan ya bu maliyete kendisi katlanacak ya da bu
maliyet artisini diger tiim satis kanallarindaki fiyat ve kosullara yansitacaktir.
Bu durumda saglayicilarin platforma 6zgu fiyatlama yapma imkani ortadan

kalkacak, kendilerine daha az maliyetli olan diger platformlarda daha uygun

359 [sbu calismanin devaminda komisyon orani ifadesi ile saglayicilardan platform hizmetleri
karsiliginda alinan ttim Ucretler kastedilmektedir.

360 OFT, Lear Report, 2012, “Can ‘Fair’ Prices Be Unfair? A Review Of Price Relationship
Agreements”, https://www.learlab.com/publication/ 1145/, para. 0.17-0.18, s.7, Erisim Tarihi:
15.04.2021
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sartlarda satis imkani kisitlanmis olacak ve sonucta pazarda fiyat rekabeti

azalacaktir.361

Bu sure¢ dahilinde EKM sartinin sagladigi koruma ile komisyon artisinin
maliyetine de katlanmayan platformun herhangi bir talep daralmasina maruz
kalmadan komisyon oranlarinda artisa gidebilmesinin de o6nt acilmis
olacaktir. 362 Sonu¢ olarak, pazarda komisyon oranlari Uzerinden isleyen

rekabetin azalmasi da perakende fiyatlarin ytikselmesine neden olacaktir.363

EKM sart1 saglayici getirilen bir yaktimliltik oldugundan platformun 6ncelikle
bu sarti dikte edebilecek pazar glicine sahip olmasi gerektigi belirtilmelidir.
Platformun bu sartlari dikte edebilmesi bakimindan ise mutlak ve goéreli pazar
glicu Olcutleri cercevesinde bir degerlendirme yapilmasi muUmkuindur.
Platformun tuiketici tercihleri dogrultusunda belirli bir ttiketici kitlesine erisimde
gecit bekcisi konumunda olmasi hali platforma mutlak pazar glicti saglayabilir.
Bu durumda platformun saglayicilarin géztiinde alternatifsiz bir kanal teskil
etmesi beklenir. Gorelilik oOlctiti ise platform ve saglayicilar1 arasindaki
asimetrik pazarlik glcline dayanmakta olup saglayicinin ilgili platforma

ekonomik olarak bagimli halde bulunmasi durumunda da EKM sart1 saglayiciya

dikte edilebilir.

- (ii) Pazarda Fiyat Katiliginin Olusmasi ve Rekabet Karsit1
Isbirliklerine Zemin Olusmasi

Genis EKM sartinin varliginda, saglayicinin, daha dusik maliyetli platformda
daha uygun kosullar sunmas1 halinde 6nemli bir maliyetle karsilasmasi1 s6z
konusu olacaktir. Ornegin, satici, kendisine alternatif satis kanali olusturmak
Uzere uygun hatta sifir komisyon teklif eden yeni bir pazaryerinde ttiketiciden
gelen bes birimlik talep icin uygun fiyat sunmaya karar verdigi noktada, EKM
sartindan yararlanan ve Olgegi itibariyla saticiya yliz birim tiketici talebinin

oldugu platformda da ayni sartlar1 saglamak durumunda olacagindan yuz

31 Dogan C., (2021), (2021), “E-Ticaret Platformlart Ozelinde Cok Tarafli Pazarlar: Rekabet
Hukuku Ve Iktisadi Acisindan Yaklasim”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s.410.

362Padilla J., Salvatore Piccolo ve Nadine Watson (2020), “Price And Content Platform Parity: A
Tale Of Two Industries”. Boick A. ve Kenneth Corts (2016), “The Effects of Platform Most-Favored-
Nation Clauses on Competition and Entry”, Journal of Law and Economics, 2016, vol. 59, issue
1, s. 105 - 134.

363 Edelman B. ve Julian Wright (2015), “Price Coherence and Excessive Intermediation”,
Quarterly Journal of Economics, 130(3). Ezrachi, A. (2015), “The competitive effects of parity
clauses on online commerce”, European Competition Journal, 11:2-3, 488-519., Padilla vd. 2020.
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birimlik talep icin karindan feragat seklinde bir maliyeti ytiklenmek zorunda
kalacaktir. Bu cerceve dahilinde, saglayiciya getirilen genis EKM sarti, disuk
maliyetli pazaryerinde daha dusuk fiyat uygulamaktan caydirarak tim satis

kanallarinda ayni fiyati uygulamaya yoneltecektir.

Kaldi ki, rakibinin EKM kosulunu uyguladigini bilen bir platformun da, kendi
komisyonundan fedakarlik ederek saglayicilara daha dustik komisyon
uygulamasi guctlir. Zira bdyle bir stratejinin kendisi icin pazarda herhangi bir
avantaji olmadigi gibi dezavantaji dahi bulunmaktadir. Soyle ki, ttiketici talebini
cezbetmek lizere benimsenebilecek bu strateji sonucunda ayni uygun sartlardan
EKM sartini getiren platform da yararlanacagindan hedeflenen ttketici talebi
artis1 saglanamayacak, sonucta ilgili platform satisina aracilik ettigi Grtinde
herhangi bir pazar pay: kazanimi saglamadig gibi daha dustik komisyon geliri
elde etmis olacaktir. Diger platformlarin girisecekleri rekabetten fayda temin
etmelerini engellemesi itibariyla EKM sarti, platformlar arasindaki fiyat

rekabetini yumusatacaktir.

Genis EKM sartinin lehine tesis edilen platforma sundugu avantaj, pazarda
yerlesik tim platformlari da dezavantajli konuma dismemek adina benzer
kosullar1 uygulamaya yoneltebilecektir.364 Platformlarin saglayicinin tiiketiciye
ulasmasinda 6nemli bir kanal oldugu noktada bir kez bu sarti kabul etmis
saglayicilarin, diger platformlardan gelen talebe karsi diren¢ géstermemeleri
kuvvetle muhtemeldir. Bu durum genis EKM uygulamasinin pazarda yer alan ve
saglayicit karsisinda goreli asimetrik pazarlik gliciine sahip tim platformlara

yayilmasina neden olabilir.

Sonug¢ olarak, genis EKM nin, 6zellikle gecit bekcisi niteligindeki platform(lar)ca
uygulanmasi durumunda, (i) saglayicinin farkli kanallarda farkl: fiyat ve kosullar
uygulama gtidiistinu ortadan kaldirmasi, (ii) rakip platformlarin fiyat rekabetine
girme gidusUnu azaltmasi, (iii) rakip platformlarca da uygulamaya alinarak
pazarda yayginlasmasi sonucunda pazarda fiyat katiligina ve platformlar
arasindaki rekabet karsiti isbirliklerinin kolaylasmasina neden olabilecegi

dustnulmektedir.365

364 Dogan, C., s. 412.
365 OFT LEAR Report 2012, para. 0.20, s. 8.
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- (iii) Pazara Girislerin ve/veya Pazarda Biiyiimenin Engellenmesi
EKM sartinin yoklugunda, rekabetci bir pazarda, pazara girmek isteyen bir
platform, tuketicilere yerlesik platformlardan daha uygun ve cazip teklifler
sunarak pazara giris yapabilecek ve bu sayede buyuyebilecektir. Genis EKM
sartinin uygulandigi senaryoda ise, pazara yeni giren tesebbils daha dusuk
komisyon TUcreti uygulayarak teklifini daha cazip kilsa dahi pazardan pay

alamayacak, nihayetinde de pazardan ¢cikmak zorunda kalacaktir.366

6.5.2.2 Dar EKM Sart1 ve Olas1 Rekabet Endiseleri

Dar EKM sartinda, taahhudia alan platform, genis EKM sartinin aksine,
saglayicitnin  diger platformlarda daha dustk fiyat sunmamasini
garantilememektedir. Buna bagli olarak, alternatif platformlar ile dusuk
komisyon orani i¢cin pazarlik etme ve bunun karsiliginda da daha dusuk fiyat

uygulama motivasyonu korunmaktadir.367

Ancak, dar EKM sarti uygulayan platform, saglayici icin vazgecilmez ve
tiketicilerin 6nemli bir cogunlugu acisindan saglayicinin dogrudan satis kanal
(6rnegin kendi internet sitesi) ile ikame ise; dar EKM sartinin, genis EKM ile ayni
etkileri dogurmasi1 muhtemeldir.368 Bu senaryoda, rakip platform saglayicinin
dogrudan satis kanalindaki satis maliyetine es ya da bu maliyetin altinda bir
komisyon orani sunmadigl ve saglayicinin bu platformdan elde edecegi satis
hacmi, ‘vazgecilmez’ olan platformdan vazgecebilmek icin yeterli olmadig: stirece,
saglayicinin diger platformda kendi dogrudan satis kanalindaki satis fiyatindan
daha dusutk fiyat sunmasi rasyonel bir tercih olmayacaktir.369 Baska bir acidan
bakildiginda; dar EKM sarti uygulayan ‘vazgecilmez platform, komisyon
Ucretlerinde artisa gittiginde, maliyetteki artis nedeniyle saglayici; platformdaki
perakende fiyatin1 arttiracak ve EKM sarti nedeniyle kendi dogrudan satis
kanalindaki perakende fiyatin1 da arttirmak zorunda kalacaktir. Bununla
birlikte, tiketicilerin platform ile kendi dogrudan satis kanali arasinda kayitsiz
kaldigin1 bilen saglayici, maliyetleri daha dustuk olan kendi dogrudan satis

kanalinin cazibesini korumak icin diger platformlardaki fiyatlarini da arttirma

366 Evans D.S (2020), “Vertical Restraints in a Digital World”; Ezrachi 2015.

367 European Commission-VBER studies 2020; Ezrachi 2015.

368 Furopean Commission-VBER studies 2020; Padilla vd. 2020).

369 OECD (2018), “Implications of E-commerce for Competition Policy - Background Note”., Padilla
vd. 2020.
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motivasyonunda olacaktir. Dolayisiyla, EKM sart: getiren platformun komisyon
Ucretinde yasanacak olan bir artis, perakende fiyatlarin diger tim kanallarda da
yukselmesine neden olabilecektir. Dar EKM sart1 getirilmesi, bahsedilen kosullar
altinda, genis EKM sartinda oldugu gibi komisyon Ucretlerine dayali rekabeti
azaltma, pazarda isbirliklerine zemin olusturma ve pazara girisler ile pazarda

buytumeyi engelleyici etki dogurma potansiyeline sahiptir.

6.5.2.3 EKM Sartlarina iliskin Kararlar/Raporlar

HRS Karari- Almanya370

Bundeskartellamt tarafindan 2013 yilinda, bir cevrim ici konaklama tesisi
rezervasyon platformu olan HRS ile tesisler arasinda yapilan anlasmalarda yer
alan EKM sartlarinin, ABIDA’nin 101. maddesi ve bunun paraleli olan Alman
Rekabet Kanunu htikiimleri bakimindan ihlal olusturduguna karar verilmistir.
Dava konusu EKM sartlariyla, tesisler tarafindan HRS’ye, tesislerin kendi
kanallar vasitasiyla sunulan veya HRSnin rakipleri olan ¢evrim ic¢i platformlara
Oonerilen fiyat kosullar1 kadar iyi fiyatlar sunulacag: garanti edilmektedir.
Tesisler, EKM sarti nedeniyle, HRS ile diger dagitim kanallar1 arasinda olusan

fiyat farkini, HRS’nin musterilerine 6demek zorunda kalmaktadairlar.

Bundeskartellamt, ilgili sartin, cevrim ici platformlar ve tesisler arasindaki
rekabeti kisitladigi sonucuna ulasmistir. HRS’ye rakip olan cevrim ici
platformlar, HRS’den daha dustk komisyon almay:r kabul ederek dahi
musterilerine, daha dustuk fiyatlarda otel odasi1 saglayamamaktadirlar.
Bundeskartellamt’a gére bu durum pazarda, fiyatlarin yltkselmesine ve giris
engellerinin dogmasina yol acmaktadir. Buna ek olarak tesisler, fiyatlarini ve
diger rezervasyon kosullarini, kendi dagitim kanallarina serbestce
uyarlayamamaktadirlar. Daha da énemlisi Bundeskartellamt, HRS nin iki buytuk
rakibi (bookingcom ve expedia) ile tesisler arasinda yapilan anlasmalarda da
EKM sartlarinin bulunmas: nedeniyle, bu kosullarin anti rekabetci etkilerinin

siddetlendigini vurgulamaktadir.

Ayrica ilgili kararda Bundeskartellamt, EKM sartlarinin etkinlik yarattigina

iliskin ~ HRS’mnin  argimanlarin1  degerlendirmistir. = Bundeskartellamt,

370 HRS-Hotel Reservation Service Robert Ragge GMBH, BKarA, B.9-66/10.
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platformlarin yatinnm yapma gidistiini ve EKM sartlariyla bedavacilik
probleminin smirlandirildiginit g6z o6ntnde bulundurmus, ancak EKM
sartlarinin, platformlarin kaliteye yatirim yapma guidusi Uzerinde sadece cok
sinirli bir etkiye sahip oldugunu degerlendirmistir. (251) Ilgili kararda EKM
sartlarinin 101. madde kapsaminda amac¢ bakimindan rekabet kisiti olup
olmadig1 sorusu acik birakilmistir. flgili hiiktimlerin amac bakimindan rekabeti
kisitlayip kisitlamadigindan bagimsiz olarak, etki bakimindan rekabeti énemli
Olctide kisitladigr ve bireysel muafiyet alamayacagina htikmedilmistir. Yapilan
sorusturmanin sonunda Bundeskartellamt, @HRSye, EKM sartlarini
sozlesmelerinden cikarmasi talimatin1 vermis, fakat herhangi bir cezai
yakumltlige hiukmetmemistir. [lgili karar, Dtisseldorf Yiiksek Eyalet

Mahkemesi tarafindan onanmistir.371

Fiyat Karsilastirma Siteleri (Price Comparison Websites: PCW) Karari-

Ingiltere372

CMA tarafindan, motorlu arac¢ sigortas: sektdriine yonelik olarak yapilan bir
pazar arastirmasinda, dar EKM ve genis EKM sartlar1 seklinde ayrima
gidilmistir. Dar EKM sart1 ile sigorta sirketinin, sadece kendi internet sitesinde
daha uygun fiyat vermesi engellenmektedir. Genis EKM sartiyla ise, sigorta
sirketinin kendi internet sitesinin yani sira diger fiyat karsilastirma sitelerinde
de daha uygun fiyat vermesi engellenmektedir. CMA, fiyat karsilastirma
sitelerinin guvenilirligini saglamak ve bedavacilik problemini 6nleyebilmek
adina, dar EKM sartinin gerekli oldugunu, ancak genis EKM sartinda ayni
durumun gecerli olmadigini ve genis EKM sartinin rekabet Utizerinde olumsuz
etki yaratabilecegini belirtmistir. Bu ylzden CMA, motorlu arac¢ sigortasi
sirketleriyle fiyat karsilastirma siteleri arasinda yapilan sézlesmelerde yer alan
genis EKM sartlarinin kullanimini yasaklamistir. Otorite, saglayicinin kendi

kanalina yo6nelik olan dar EKM sartlarinin olasi rekabete aykiri etkilerini teorik

371 Dtuisseldorf Higher Regional Court confirms Bundeskartellamt’s prohibition decision,
http:/ /www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2015/09_01
_2015_hrs.html? nn=3591568, Erisim Tarihi: 02.05.2016.

372 Private  Motor Insurance Market Investigation, Final Report, 24.09.2014,
https://assets.digital.cabinetoffice.gov.uk/media/5421c2ade5274a1314000001 /Final_report.p
df, Erisim Tarihi: 02.05.2016.
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bakimdan islemis, fakat incelenen pazar bakimindan bu teoriyi dogrulayan fiili

durum tespit etmemistir.
Amazon Karari-Ingiltere373, Almanya374

CMA tarafindan, 2012 yilinda Amazon tarafindan uygulanan EKM sartlarina
iliskin olarak Ingiliz Rekabet Kanunu’nun (Competition Act 1998) birinci béliim1i
ve ABIDA’nin 101. maddesi kapsaminda sorusturma baslatilmistir. Amazon,
EKM sartlar1 politikasini stirdirmekten vazgectigi icin, CMA sorusturmasini
sonlandirmistir. Yine Bundeskartellamt, Amazon’un, EKM sartlarinin anlasma
huktmlerinden silinmesi ve sartlarin degistiginin saticilara acgikca bildirilmesi
talimatlarina uymas: nedeniyle, Amazon hakkinda actigi sorusturmayi

sonlandirmastir .
Booking.com ve Expedia Kararlari- Fransa, Italya, Isvec375, Almanya376

Fransiz, Italyan ve Isve¢c Rekabet Otoritelerinin, booking.com’un, konaklama
tesisleriyle olan sézlesmelerinde yer alan EKM sartlarina yonelik olarak
baslattiklar1 sorusturmalarda, booking.comun Onerisi Uizerine ortaklasa bir
pazar testi gerceklestirilmistir. Bu stUrecte, booking.com tarafindan verilen
taahhtide gore; s6zlesme tarafi tesisler, odalarini, diger cevrim ici rezervasyon
platformlar1 ve cevrimdisi kanallarn (telefon, faks, e-posta) araciligiyla daha
dustuk fiyatlara sunabilecekler (genis EKM sarti), ancak kendi cevrim ici
kanallar1 izerinden daha duistk fiyata sunamayacaklardir (dar EKM sarti). Bu
taahhtit tizerine, 2015 yilinda Fransiz, Italyan ve Isvec Rekabet Otoriteleri, AB
veya ulusal rekabet hukuku kurallarina aykirilik teskil eden herhangi bir
uygulamaya rastlamadiklarini belirterek, ilgili taahhttleri ortaklasa olarak

kabul ettiklerini ve sorusturmay: sonlandirdiklarini acgiklamislardir. Yine

373 Amazon online retailer: investigation into anti-competitive practices, Case reference:
CE/9692/12, 2013.

374 Amazon announces end to price parity,
http:/ /www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2013/27_08
_2013_AmazonPreisparit%C3%A4t.html?nn=3591568, Erisim Tarihi: 02.05.2016

375 Commitments offered by Booking.com: Closed the investigation in Italy, France and Sweden,
http:/ /www.agcm.it/en/newsroom/press-releases/2207-commitments-offeresd-by-
bookingcom-closed-theinvestigation-in-italy-france-and-sweden.html, Erisim Tarihi:
03.05.2016.

376 Meistbeglinstigstenklauseln bei Booking.com, BKarA, B.9-121/13.
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Fransiz, Italyan ve Isve¢ Rekabet Otoriteleri, EKM sartlarina iliskin olarak

Expedia hakkinda da sorusturma baslatmaistir.

(369) Buna karsin Bundeskartellamt da, konaklama tesisleriyle olan anlasmalarinda
benzer kosullar kullanan booking.com ve Expedia’ya karsi yasal islem
baslatmistir. Booking.comun EKM sartlarini kullanimina iliskin kararinda
Bundeskartellamt tarafindan, ABIDAnin 101. maddesi ve Alman Rekabet
Kanunu huktmleri bakimindan, HRS kararina paralel sekilde, uygulamanin
ihlal olusturduguna karar verilmistir. Ilgili kararda, Fransiz, Italyan ve Isvec
Rekabet Otoritelerinden farkli olarak hem dar hem de genis EKM sartlarinin
konaklama tesisleri ve cevrim ici platformlar arasindaki rekabeti kisitladigi
belirtilmistir. Bundeskartellamt’a goére bu sartin, O6ncelikle konaklama
tesislerinin kendi ¢evrim i¢i kanallari tizerinden fiyat belirleyebilme 6zgurliguni
kisitladigl, konaklama tesislerinin yeni ve daha ktictik captaki platformlara daha
dusutk fiyat sunma gudusu saglamadigi, sartin pazara girisleri zorlastirdig: ve
tuketiciler icin yararli olmadigi belirtilmistir. Diger kararlara benzer sekilde
booking.com’a EKM sartlarinin soézlesmelerinden c¢ikarmasi talimati

verilmistir.377

(370) Bu cercevede, EKM sartlarinin bedavacilik sorununu 6nlemek icin gerekli olmasi
bakimindan AB kararlarinin ayristigi sodylenebilecektir. Almanya haricindeki
ulkelerde konaklama tesislerinin sadece kendi cevrim ici kanallar1 Gizerinden
daha dusutk fiyata sunamama yukumluligtine tabi tutulmasinin (dar MFC
kosulu), bedavacilik sorununun ¢6zimu icin gerekli oldugu kabul edilmistir.
Diger yandan, s6z konusu taahhtit kararlarinin ardindan, 2017’de, Fransa ve
[talya’min da dahil oldugu bir grup Avrupa tilkesinde, yasal diizenlemeler ile
cevrim ici seyahat acenteleri tarafindan dar ya da genis ayrimi yapilmaksizin

EKM sartlarinin uygulanmasi yasaklanmistir.

377 Booking.com’un dar EKM sartlarini da ihlal olarak degerlendiren Alman Rekabet Otoritesi’nin
kararini, gecici tedbir karar1 asamasinda kabaca takip eden Dusseldorf Mahkemesi (OLG
Dusseldorf, 4 May 2016, VI-Kart 1/16 (V) — booking), 2019’da karar1 booking.com lehine
bozmustur (OLG Dussseldorf, 4 June 2019, VI-Kart 2/16 (V) — booking). S6z konusu bozma
karar icin temyize gidilmesi tizerine, 2021’de Federal Adalet Divani (Federal Court of Justice)
booking.com’un dar EKM uygulamalarinin kanuna aykiri oldugunu degerlendirmis, Dtisseldorf
Mahkemesi'nin kararini iptal etmistir
(https:/ /www.bundeskartellamt.de /SharedDocs /Publikation /EN/Pressemitteilungen /2021/18
05_2021 BGH KVR 54-20 Booking.com.html?nn=3591568 Erisim Tarihi: 20.06.2021).
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(371)

(372)

(373)

\

Booking.com Karari- Tiirkiye378

Booking.comun konaklama tesislerine yo6nelik uyguladigt EKM satlar
Turkiye’de de incelenmis, yUrttilen sorusturma sonucunda EKM sartlarinin
4054 sayilhi Kanunun 4. maddesi kapsaminda rekabeti simnirladig
degerlendirilmis, tesebblise genis EKM sartlarindan dolay: idari para cezasi
verilmis ve tesebblisin genis EKM uygulamalarina son vermesi gerektigi

bildirilmistir. Dar EKM sartlari icin ise S yillik muafiyet taninmaistir.
Yemek Sepeti Kararlari-Tiirkiye379

Tuarkiye’de 2016’da Yemek Sepeti tarafindan uygulanan EKM sartlarinin
incelendigi sorusturmada genis EKM uygulamalar: dislayici etkisi sebebiyle ihlal
olarak degerlendirilmis, tesebbuse ceza verilerek s6z konusu uygulamalar
sonlandirmasina karar verilmistir. Dar EKM uygulamalarina ise sorusturmayi

kapsayan déonemde muidahale edilmemistir.

Yemek Sepeti hakkinda, Ocak 2021°de digerlerinin yaninda dar EKM
uygulamalar1 hakkinda yurutilen sorusturmada ise bu uygulamalarin da
rekabete aykiri endise dogurdugu degerlendirilmis ve sorusturma taahhtit
mekanizmasinin igletilmesiyle sonlandirilmistir. Kararda, restoranlarin
tiketicilere kendi kanallarinda daha uygun fiyata Uriin sunma
motivasyonlarinin oldugu, dar EKM sarti ile ttiketicilerin daha uygun fiyatlarda
Urtin/hizmete erisme imkaninin kisitlanabildigi, bunun yaninda, dar EKM nin
yalniz fiyatlara yoénelik olarak uygulanmamasi, menu icerigi, promosyonlar,
gonderim boélgesi vs. her turld sartlar bakimindan uygulanmasi, tiiketici refahini
yalniz daha uygun fiyatta UrlGne erisimin engellenmesi bakimindan degil
cesitlilik gibi diger unsurlar bakimindan da kisitlayabildigi, s6z konusu sarta
riayet edilip edilmediginin brostrler tUzerinden kontrol edilmesinin ve
brosturlerin genelde salon mentleriyle ayni olmasinin, sartin yalniz paket servisi
degil restoranlarin salon ici fiyatlarini da etkileyebildigi, restoranlarin kendi
kanallarinda uygulayacagi dusuk fiyatlarin aynisini Yemek Sepetine de
uygulayacaklarini bilmelerinden dolay: sartin genel olarak yemek fiyatlarini da

artirabilecek nitelikte oldugu, restoranlarin, Yemek Sepetinde bulunmalari

378 05.01.2017 tarihli ve 17-01/12-4 sayil1 Kurul karari.
379 28.01.2021 tarihli ve 21-05/64-28 sayil1 Kurul karari.
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nedeniyle katlandiklari komisyon maliyetlerinden kacinmak adina kendi
kanallarin1 gelistirmeye cabalamalarina ragmen, dar EKM sarti sonucu,
tuketicilerin bu c¢aba ile sunulabilecek daha avantajli tekliflerden

faydalanamayabilecegi degerlendirilmistir.

Yemek Sepeti'nin sahip oldugu restoran ve kullanici ag1 vesilesiyle paket serviste
onemli 6lciide pazar glicline sahip tesebbiis niteliginde olmasi, bu restoranlarin
paket servislerinin biiylik cogunlugunun Yemek Sepeti Gizerinden sunulmasi ve
ayrica pazarda Yemek Sepeti’ne karsi etkin bir rakibin bulunmamasi dolayisiyla
restoranlarin Yemek Sepetine bagimli oldugu, dar EKM sartlarinin ise
restoranlarin kendi kanallarini gelistirmelerine engel olmasi, Yemek Sepeti'nin
kullanici agini daha da glclendirmesi ve dolayisiyla restoranlarin Yemek
Sepetine olan mevcut bagimliligini daha da artirabilecegi ihtimali tizerinde
durulmustur. S6z konusu etkilerin karsisinda, rakip platformlarin da, olusan
bu kullanic1 ve restoran agi karsisinda Yemek Sepeti'ne karsi dezavantajli
konuma dusebildigi, bu bakimdan dar EKM uygulamasinin, rakip platformlara

giris engeli olusturabilecek nitelikte oldugu degerlendirilmistir.
E-pazaryerleri Platformlar1 Sektor Incelemesi Raporu-Tiirkiye

2022 Nisan ayinda yayimlanan raporda, inceleme konusu sekiz tesebbusten
Trendyol'un %(....), Hepsiburadanin %(....), N11’in %(....) pazar payina sahip
oldugu, sektérde dengelerin sikca degistigi ve pazar paylarina gore ilk Ui¢c sirada

yer alan tesebbuslerin birbiriyle rekabetlerinin stirdigid gérilmustir.

Rapora gore, sektéor oyuncularindan Hepsiburada disindaki pazaryerlerinin
saticilar ile akdettikleri sézlesmelerde satis kanallarina yoénelik EKM sarti
uyguladigi gérilmemistir. Hepsiburada tarafindan gecmis dénemlerde genis
EKM uygulandigi ancak, sektdér incelemesi kapsaminda sézlesmelerde

halihazirda yalnizca dar EKM kosuluna yer verildigi géoralmustur.

Diger yandan, saticilarla arasindaki sézlesmelerde bu yonde bir hiikiim olmasa
da Trendyol tarafindan, EKM sarti kapsaminda olmamakla birlikte, fiyatlara
yonelik bazi uygulamalarinin bulundugu ve bu uygulamalarin temelde satislarin
artirilmas1 yénuyle saticilara ve fiyat ydonuyle de tiketicilere fayda saglama
amacilyla hayata gecirildigi, saticilarin bu fiyatlarin altinda veya uzerinde

listeleme yapmakta tamamen 6zgur olduklar: ve 6neriyi kabul etmek zorunda
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olmadiklar1 belirtilmektedir. Trendyol’'un bahsi gecen uygulamalarinin tim e-
ticaret platformlarindaki fiyatlar1 dikkate almasi nedeniyle genis EKM sartina
benzer etkiler dogurabilecegi, s6z konusu uygulamalarin, tim internet satisi
kanallarini kapsamasi nedeniyle bir fiyat katiligina yol acma ve platformlar arasi

komisyon rekabetini azaltma riski bulundugu degerlendirilmistir.

(378) Pazarin mevcut durumu ve gelisimi cercevesinde fiili veya s6zlesmesel EKM
kosulunun gecit bekcisi niteligindeki pazaryer(ler)ince kullanilmas: halinde
rekabet karsiti etkinin buyukliga itibariyla etkinlik kazanimlar ile telafisinin
mumkin olmadigi degerlendirilmistir. Buna karsilik EKM kosulunun diger
pazaryerlerince kullanilip kullanilamayacagi noktasinda taraflarin pazarlik
gucleri gozetilerek, kosulun niteligi (genis/dar), yaratmas:1 muhtemel rekabet
karsit1 ve rekabetci etkiler cercevesinde degerlendirme yapilmasi gerektigi,
platform EKM kosullarina yoénelik esaslarin ikincil mevzuat degisikligi ile
netlestirilmesi gerektigi, bu yaklasimin dar EKM kosulunun gecit bekg¢isi
konumundaki pazaryer(ler)ince kullanilmasi1 bakimindan da gecerli olmasi

gerektigi degerlendirilmistir.

(379) Yukarida aktarilan karar ve raporlar 1sig@inda, kararlarin timutnde genis EKM
sartlar1 rekabeti sinirlayict bulunmustur. Buna karsin, dar EKM sartlarina
iliskin farklh yaklasimlar sergilenmistir. Konaklama tesislerine uygulanan dar
EKM sartlar1 Almanya’da rekabeti sinirlayici bulunmusken diger Avrupa
ulkelerinde saglayicilarin cevrim ic¢i kanallarina uygulanmak tizere taahhttle
sonucglanan davalarda rekabeti dengeleyici bulunmustur. Turkiye’de ise
booking.com icin dar EKM sartlarina S yilligina muafiyet verilmisken, Yemek

Sepeti tarafindan s6z konusu sartlar taahhtutle sonlandirilmistir.

6.5.2.4 Tiirkiye I¢cin Oneriler

(380) Cevrim ici pazarlarda genigs EKM sartlarinin dislayici etkisi 6greti ve uygulamada
acik hale gelmistir. Bu sebeple s6z konusu sartlarin yukarida aktarilan pazar
ozellikleri ve aksakliklar:i sonucu hususi diienleme icap ettiren dijital pazarlarda
onemli 6lctide pazar gliciine sahip tesebbusler icin de yasaklanmas: gerektigi
dusunulmektedir. Keza her ne kadar 6greti ve gerek ulkemiz gerekse dunya
uygulamasinda farkli yaklasimlara konu olmussa da e-pazaryerleri sektor

incelemesi nihai raporu politika 6nerileri ve isbu Calisma Metni tartismalar:
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(382)

(383)
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cercevesinde, gec kalinmis bir miidahalenin, ag digsalliklarinin en temel pazar
aksakligi olarak ortaya ciktigi dijital pazarlarda pazar sorunlarini ¢ézemeyecegi,
bu sebeple genis EKM sartlarinin kapi bekcileri icin 6énden yasaklanmasi
gerektigi, hatta dar EKM sartlarinin da bu yasaga dahil edilmesi gerektigi

distnulmektedir.

Bu aciklamalar 1s1ginda pazarda énemli bir glice sahip olan platformlarin EKM
uygulamalarindan kacinmalarina iliskin olarak, munhasirlik, EKM sartlar1 ve
rekabetci endiselerine asagida yer verilecek olan haksiz ticari kosullarin toplu
sekilde ele alinmasina yonelik bir diizenlemenin hayata gecirilmesinin uygun

olacagi degerlendirilmektedir.

6.5.3 Haksi1z Ticari Kosullar

Platformlar, hakim durumda olmasalar dahi ticiinct taraf saticilar karsisinda
sahip olduklar1 asimetrik pazarlik glicti, baska bir deyisle istiin pazarlik giicti
vasitasiyla saticilara yonelik birtakim haksiz ticari uygulamalarda
bulunabilmektedir. 380 Platform ve satici arasinda pazarlik giici dengesizligi
arttikca saticinin bu tir uygulamalara maruz kalma ihtimali de artmaktadir. Bir
platform hakim bir pazar konumuna ulastiginda ise saticilar ve tiiketiciler haksiz
ticari hiktmler iceren soézlesme degisikliklerini kabul etmeye zorlanmaktadair.
Pazar glicinden destek alan platformlar, ttiketiciler veya saticilar icin haksiz
nitelikteki eylem veya s6zlesme maddelerini “ya kabul et ya terk et” politikasiyla

bu satici veya tliketicilere dikte edebilmektedir.

Bahsi gecen asimetrik pazarlik glicti platformlara ticaret kosullarini tek tarafli
belirleme imkan ve yetenegi verirken, buna maruz kalan saticilar énemli bir
belirsizlik ve ticari riskle karsi karsiya kalabilmektedir. Bu noktada, saticilarin
asimetrik pazarlik giclinden platformlar arasi etkin rekabet O6lctistinde
korunmalar1 mimkuin olabilmektedir. Bu cercevede, rakip platformlarin ticari
kosulu dikte eden platforma etkin bir alternatif teskil etmesi halinde ilgili
platformun bu kosullar1 dikte etme gticti bulunmayacagi, saticinin ise bu kosulu

kabul etme zorunlulugunu hissetmeyecegi degerlendirilmektedir.

380 Graef I. (2019), “Differentiated Treatment in Platform-to- Business Relations: EU Competition
Law and Economic Dependence”,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3597678, Erisim Tarihi: 22.04.2020.
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(384) Haksiz ticari kosullar; saticilara uygulanan erisim Utcretlerinin [komisyon Ucreti,
kargo bedeli, ilave Ucretler (listeleme bedeli, Giyelik Uicreti, magaza acma bedeli,
hizmet bedeli) vb.] artirilmas: seklinde olabilecegi gibi, platformlar ile satici
arasinda akdedilen s6zlesmede veya yUrttilen anlasmada fiyat dist unsurlarin
(hesabin kapatilmasi ve/veya askiya alinmasi, 6deme vadeleri gibi) riski ve
maliyeti orantisiz sekilde satici Uzerinde birakacak sekilde belirlenmesi ve
platformlar ile saticilar arasinda s6z konusu hususlara iliskin seffaflik eksikligi,
es deyisle haksiz soézlesme/anlasma kosullarinin sunulmasi seklinde de
olabilmektedir. Bu tir uygulamalar ilk bakista sémurtici olarak
nitelendirilebilecek olsa da, s6z konusu uygulamalar bazen hem sé6muricti hem
dislayic1 etkiyi birlikte barindirabilmekte, bazi durumlarda ise sémurict
davranislar, dislayici bir davranisin araci olarak da kullanilabilmektedir.38! Bu
kapsamda, ilgili davranisin sémurtci ya da dislayici oldugu yéntnde kati bir

ayrim yapilmasina gerek olmadig: belirtilmelidir.

(385) Haksiz sobzlesme kosullarina iliskin bir degerlendirme yapilabilmesi icin,
rekabetci bir pazar yapisinda s6z konusu olabilecek ticari s6zlesme kosullarinin
belirlenmesi gereklidir.382 Haksiz s6zlesme kosullarinin degerlendirilmesi, AB
ictihadi cercevesinde iki asamali bir test olarak sekillenmistir. Buna gore testin
ilk asamasinda, kosullarin, s6zlesmenin amaci icin merkezi olup olmadigi, ikinci
asamasinda ise kosullarin sézlesme taraflarinin goéreli cikarlari bakimindan
orantili olup olmadigi degerlendirilmektedir. S6z konusu orantililik
degerlendirmesinde ise s6zlesmenin amaci, sézlesme kosullarinin ve sézlesme
taraflarinin bu kosullara yonelik gerekcelerinin dengelenmesi esas alinmaktadair.
Bu kapsamda, so6zlesmede yer alan kosullarin; (i) tiketicinin sémuridlmesi
disinda yasal amaclarinin olmasi, (ii) ‘etkin’ yani s6z konusu yasal amaca ulasma
kapasitesine sahip olmasi, (iii) ‘gerekli’ yani s6zlesmenin yasaya uygun amacina
ulasmak bakimindan ayni etkinlikte ancak daha az kisitlayici veya daha az
sémurucu etkileri olan bir alternatifin bulunmamasi, (iv) ‘orantili’ yani ticari
iliskinin diger tarafi Uzerindeki soémurtct etkisinin, hakim durumdaki

tesebblisin elde etmek istedigi yasaya uygun amactan agir basmamasi

381 Unal C., Rekabet Dergisi (2010), 11(4): 111-164, “Rekabet Hukukunda Tek Tarafli S6miirticti
Davraruslar’, s. 121.
382 A.g k., s. 130.
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gerekmektedir. Tim bu kosullarin karsilanmamasi durumunda, platformlar ile
Uclncu taraf saticilar arasinda akdedilen soézlesme sartlarinin haksiz olarak
kabul edilemeyecegi ve davranisin kotiye kullanma teskil etmeyecegi kabul

edilmektedir.383

(386) Bunlarin yani sira, so6zlesme hukimlerinin ve satici-platform etkilesim
kosullarinin yeterince acik ve seffaf olmamasinin platformlar ve saticilar
arasindaki ticari iliskide haksiz uygulama olarak nitelendirilebilecegi
sOylenebilecektir. Platformlar tarafindan saticilara yoéneltilen soézlesme
huktmlerinin ve etkilesim stireclerindeki uygulamalarin yeterince acik, seffaf ve
ongorulebilir olmasi, platform icindeki rekabet¢ci sUrecin daha saglikhi
yurutilebilmesi ve saticilarin platformdaki rekabet edebilirliklerinin olumsuz
yonde etkilenmemesi bakimindan énem arz etmektedir. Bu baglamda ticaretin
adil rekabet ortaminda, ticari faaliyetten dogan maliyet ve faydadan herkesin
hakca paymni aldigr bir dizende gerceklestirilmesi icin “seffaflik”, “aciklik” ve

“dngorulebilirlik” ilkelerinin saglanmasi kritik 6nemdedir.

(387) Bu kapsamda temel olarak haksiz ticari kosullar, bunlarla sinirli olmamak tizere

asagidaki unsurlardan olusabilmektedir:

a) Taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yukumlultiklerinde 6nemli bir
dengesizlige yol acan uygulamalar,

b) Bir tarafin (ancak digerinin degil) sobzlesme kapsamindaki
yukumluliklerinden kacinmasini veya bunlarin  sinirlanmasini
saglayacak eylemler,

c) Bir tarafin (ancak digerinin degil) soézlesmeyi feshetmesine iliskin
duzenlemeler,

d) Saticilarin, sundugu trtin veya hizmetlerin fiyatlarini 6zglirce se¢gmesine
izin vermeyen fiyatlandirma katmanlari,

e) Saticilarin veya tuketicilerin Ug¢luncti taraf hizmet saglayicilar
kullanmasini engelleyici veya zorlastiric: kosullar,

f) Platformlar tarafindan hizmet kosullarinda makul bir bildirimde

bulunulmadan yapilan tek tarafli degisiklikler,

383 O’Donoghue R. ve Padilla A.J., (2006), The Law and Economics of Article 82, Hart Publishing
Oxford and Portland,Oregon, s. 654.
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g) Saticilarin veya tuketicilerin yasal haklarini kullanmalarini engelleyici
veya zorlastirict kosullar (6rnegin idareye veya mahkemelere sikayette
bulunmasinin engellenmesi, satici veya tuketici icin uygun olmayan
konumlarda dava acilmasina yénelik hiiktimler vb.),

h) Sagladiklar islevsellik karsisinda asiri veya orantisiz olarak mutidahaleci
izinler talep edilmesi,

i) Gecgerli bir sebep veya bildirim olmadan satici veya kullanict hesaplarinin
feshedilmesi ve dolayisiyla zaman icinde olusturulan verilere erisimin
reddedilmesi,

j) Uygulama icinde kullanici hesaplarinin silinmesine izin vermeyerek,
kullanicilarin kisisel verilerin islenmesine iliskin onayini geri cekme
olanagini sinirlayan uygulamalar,

k) Tuketicinin bilinc¢li bir karar verme yetenegini 6nemli 6lctide bozmak icin
ticari bir uygulamanin kullanilmasina ve bdylece tiiketicinin baska ttrla
almayacagi bir islem karar1 almasina neden olunmasina yénelik eylemler
(6rnegin gercekte bodyle olmamasina ragmen “stokta son 1 drtin” gibi

ifadelerin kullanilmasi yoluyla tiketicilerin satin almaya tesvik edilmesi).

(388) Tum bu uygulamalar, saticilarin yani sira ttketicileri de cevrim ici platformlar
karsisinda cok kirilgan hale getirdigi icin rekabet surecinde sorunlara yol

acabilmektedir.

(389) Bu kapsamda, Amazon’un saticilarina uyguladigi haksiz ticari kosullara iliskin
Almanya ve Avusturya’da alinan kararlar ile Almanya Facebook kararina iliskin

bilgilere ise asagida yer verilmektedir.
Avusturya Federal Rekabet Kurumu (BWB) Amazon karari

(390) Avusturya Federal Rekabet Kurumu yaptigi aciklamada son Ui¢ yilda Avusturyal
perakendecilerden Amazon’un haksiz ticari uygulamalar1 hakkinda pek cok
sikayet aldigini aciklamistir. Aralik 2018’de Avusturya Perakende Derneginin
pazar yeri saticis1 adina yaptigr sikayetten sonra otorite tarafindan Amazon’un
ilgili uygulamalar: hakkinda sorusturma baslatilmistir. Sorusturma, Amazon’un

sozlesme hukum ve kosullar: tizerinde degisiklik yapmasi ile sonuclanmistir.384

384 https://www.bwb.gv.at/fileadmin/user _upload/Fallbericht 20190911 en.pdf
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(391) Inceleme stirecinde 400 saticiyla yapilan anket calismasindan elde edilen

sonuclar ise su sekildedir:

e Avusturyal saticilarin amazon.de'de satis yapmaktan baska bir alternatifi

bulunmamaktadir.

e Farkli bir alternatifi oldugunu belirtenler de toplam cirolarinin cogunu

amazon.de'den elde etmektedir.

e Amazon komisyon TUcretlerini artirsa dahi saticilarin alternatif bir

pazaryerine gecme tercihi yoktur.

e Cok az sayida satici kendi cevrim ici ve fiziksel kanallarini Amazon

pazaryerine ikame olarak gérmektedir.

e Avusturyali saticilar icin Amazonun c¢evrim i¢i perakende aracilik

hizmetlerinde hakim durumda oldugu sonucuna varilmaistir.

(392) Guncellenen soézlesme maddeleri ve bunlara iliskin degisiklikler ise asagida

siralanmaktadir:

Satici1 hesaplarinin derhal feshedilmesi/askiya alinmasi

Amazon, 30 giin 6énceden bildirimde bulunarak saticinin platforma erigimini
sinirlayabilir, askiya alabilir veya sonlandirabilir. Amazon, yalnizca

asagidaki durumlarda derhal feshedebilir:

Amazon’un saticinin soézlesmeyi esasli olarak ihlal ettigini ve dtizeltme

bildiriminden sonraki 7 giin icinde dlizeltme yapmadigini belirlemesi,

Saticitnin veya hesabinin aldatici, hileli veya yasa dis1 faaliyetlerde

bulunmasi,

Saticitnin satis ortagi API'lerini ve API materyallerini kullanmasinin

musterilerine zarar vermesi.

Satic1 tarafindan saglanan materyallerin kullanimi1 icin hak ve

lisanslarin verilmesi

Hak ve lisanslarin orijinal ve turev fikri mulkiyet haklarinin suresi ile
siirlandirilmasi.

Amazon'un Tazminati
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— Saticilarin konumunun herhangi bir Ucltnct taraf iddia, kayip, hasar,
uzlasma, maliyet, tazminat vb. diger ytuktmluiklere kars: iyilestirilmesi ve
sorumlulugun yalnizca gecerli yasalara uymasindan kaynaklanmasi.

e Sorumluluk Reddi
— Amazon’un sorumluluk reddine iliskin hiikmun s6zlesmeden cikarilmasi.
e Sozlesmenin Degistirilmesi

— Amazon’un, S6zlesmedeki degisiklikler icin en az 15 glin énceden bildirimde
bulunmasi

— Gecgerli yasa ve yarg: yetkisi

— Hizmetlerin veya so6zlesmenin kullanimiyla ilgili herhangi bir anlagsmazligin

Luksemburg bolgesinin mahkemelerinde karara baglanmasi.
e Amazon Lojistik Yonergeleri uyarinca tazminat

— Gecerli Amazon Sitesi icin Amazon Lojistik Yonergeleri ile ilgili sorumluluk

reddi maddesinin kaldirilmasa.

e Saticinin, Amazon'un miisteri geri odemesine iliskin bulgularina

katilmamasi icin zaman sinir1

— Amazon, bir musteri geri 6demesinden sorumlu olduklarinda saticilar
derhal bilgilendirecektir, saticilar ise, bildirimden sonraki otuz gin icinde

Amazon'un bulgusuna katilmazlarsa itiraz edebilecektir.
Bundeskartellamt Amazon karari385

(393) 17.07.2019'da Bundeskartellamt, Amazon'un saticilariyla yaptig: sézlesmelerde
cesitli degisiklikler yapmay:r kabul etmesinin ardindan Amazonun kendi
platformundaki saticilara yonelik uyguladigi soézlesme kosullarina iliskin

incelemesini sonlandirda.

(394) Karara gore Amazon, degisiklikleri yalnizca Almanya'da degil, Avrupa, Kuzey
Amerika ve Asya'daki tim pazaryerlerinde de 30 gun icinde uygulamaya

koyacaktir. Surecin Avusturya Rekabet Kurumu tarafindan yurutilen

385https:/ /www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte /Missbrauch
saufsicht/2019/B2-88-18.pdf?__blob=publicationFile&v=4
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incelemeye paralel bir bicimde yurutuldigl, yapilan isbirligi ile ayni gin

sonlandirildig1 gérulmektedir.

(395) Kasim 2018'de Almanya’da saticilardan gelen sikayetlerle tetiklenen, Amazon'un
saticilara uyguladigr s6zlesme kosullar: ve cesitli uygulamalar araciligiyla hakim
durumunu kotiye kullandigr iddiasina iliskin resmi bir sorusturma
baslatilmisti. Bahsi gecen kosullar; Girtin yorumlar: ve saticilarin puanlari, yargi
yetkisi hikmu (Liksemburg), satici tarafina genis kapsamli sorumluluk, satici
hesaplarinin bloke edilmesi ve feshedilmesi, iadeler ve geri 6demeler, saticilar
icin gizlilik yukumlulukleri gibi pek cok konuyu kapsamaktadir. Ek olarak
Bundeskartellamt gecerli kurallar ve yapilan sézlesme degisikliklerinde olas1 bir
seffaflik eksikligini gézden gecirmistir. Amazon’un pratikte sézlesme sartlarini
guncelleyecegini belirtmesinin ardindan sorusturmanin resmi bir taahhtut

strecine girmeden kapandig: gértilmektedir.

(396) Yayimlanan kisa kararda kisaca bahsedilen zarar teorisinin hakim durumun
kotiye  kullanilmas: hukimlerine dayandigi gbértilmektedir. Kararda
uygulamalarin sémuricti veya dislayici bir kétiye kullanma teskil edip
etmeyecegi hususunda net bir ayrima gidilmeden genel bir degerlendirme
yapilmasina ragmen Amazon'un saticilara adil olmayan is kosullar:
dayatmasinin sémurict kéttiye kullanma teskil edebilecegi ve saticilarin
pazardaki rekabetci etkinliklerini asir1 derecede sinirlandirdigi belirtilmistir.
Ancak satici hesaplarinin iptali ve bloke edilmesi, kullanim haklari, fiyat parite
huktimleri, Grtin incelemeleri ve satici puanlarina yoénelik uygulamalarin

dislayici bir nitelik tasidigi da belirtilmistir.

(397) Ayrica Avusturya ve Almanya rekabet hukukunda bulunan goérece /Ustlin pazar
glcu kavrami bu dosyalar kapsaminda dikkate alinmistir. Fakat bu kavramin
hangi endiseler icin kullanildigi net degildir. Hukukumuzda ise gérece/Ustlin

pazar giici kavrami bulunmamaktadir.
Facebook karari

(398) Almanya’da 2017 yili sonunda sosyal aglar pazarinda hakim durumda
bulundugu varsayilan Facebookun, sosyal medya kullanimini, kullanicilara
iliskin son derece detayl ve asir1i miktarda veri toplamak ve bunu kullanicinin

Facebook hesab: ile birlestirme sartina baglamak suretiyle hakim durumunu
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kotiye kullandigir iddiasi ile baslatilan sorusturma ise haksiz soézlesme
sartlarinin tiketici boyutunu yansitan bir karardir. Sorusturma kapsaminda,
Facebook™un Uiclincll taraf internet sitesindeki kullanici davranislarina iliskin
veri toplanmasi ve bu veriyi islemesi temel konu olarak gértlmektedir. Buradan
hareketle otorite, Facebook’un kullanicilara, kullanicilarin ¢cok detayli verilerini
Facebook’a vermeyi kabul etme kosuluyla Facebook kullanma veya hic
kullanmama seklinde bir secenek sunmak suretiyle haksiz uygulamalarda
bulundugu iddiasini incelemistir. Facebook kullanicilarinin, Facebook ile
pazarlik yapma sansi bulunmamasi, Facebook tarafindan sunulan sartlari kabul
etme ya da reddetme imkaninin bulunmasi ise burada geleneksel anlamda bir
pazar glUcunlUn aktarilmas: uygulamasinin bulundugu yoénunde izlenim
birakmaktadir. Nitekim Facebook, bu uygulamalar1 sayesinde, her bireysel
kullanic i¢in essiz bir veri tabani ve buna bagli olarak pazar giicti elde etmistir.
Bundeskartellamt, Facebook dosyasinda Facebookun sosyal aglar pazarinda
tuketicileri adil olmayan soézlesme kosullariyla sémurerek hakim durumunu

kotuye kullandigr sonucuna ulasmaistir.386

6.5.4 Tiirkiye Icin Oneriler

(399) Yukarida yer verilen aciklamalar 1siginda, bu endiselerin dijital platformlarin
belli bir pazar gliciine sahip olmasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi soéylenebilecektir. Buna karsin,
pazarda hakim duruma gelmemekle birlikte belli bir glice ulasmis bazi
tesebbuslerin haksiz uygulamalarinin ise 6énden dizenlenmesinin pazardaki
rekabetin etkin bir bicimde tesisi icin kritik 6nemde oldugu anlasilmaktadir. Bu
haller ise ozellikle, ticari kullanicilarin rakip platformlar ile calisirken ya da
kendi satis kanallarinda Urtin ve hizmet sunarken belli ticari kosullarin
dayatilamamasidir. Bu kapsamda 6nemli pazar gliciine sahip tesebbuslerin
munhasirlik, haksiz ticari kosullar ve EKM kosullar1 uygulamalarina yénelik bir

dizenleme yapilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

386 Alman rekabet otoritesi BKA’nin ilgili basin aciklamasinin tam metnine erisim icin bkz.
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2019/07 0
2 2019 Facebook.html
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(400)

(401)

S ——

6.6 Seffaflik Eksikligi

Bilindigi tizere, tam rekabetin varsayimlarindan biri de tam bilgidir. Bir baska
deyisle, tiketici ve Ureticilerin mal ve hizmetlerin nitelikleri hakkinda tam bilgiye
sahip olduklarinda yapacaklari rasyonel secimler, piyasanin etkin bir sekilde
isleyip toplam faydayr maksimize edecek sekilde dengeye gelmesini
saglayacaktir. Dolayisiyla pazarin seffafligi, bu acidan pazarin etkin bir sekilde
islemesinde kritik rol oynamaktadir. Nitekim devletin pazara miidahalesini hakl

kilan piyasa aksakliklarindan biri de bilgi asimetrisidir.

Dijital pazarlar ise; yuksek ag ekonomileri, kazananin hepsini aldig1 (winner
takes it all) ve dolayisiyla pazar icin rekabet edilen, cok tarafli, genellikle dikey
butltinlesik bir ekosistem icerisinde faaliyet gésteren, suirekli veri akisina ihtiyac
duyan pazarlar olarak sekillenmektedir. S6z konusu pazar 6zellikleri dikkate
alindiginda ekonomi politikasinin temel sorunlarindan birinin, platformlarda
adil ve seffaf bir rekabet ortami olusturarak yeni veya mevcut pazar
oyuncularinin hizmetlerini gelistirmelerine olanak saglamak oldugu ifade
edilebilir.387 Seffaflik, dijital pazarlar icin ayrica 6nem kazanmaktadir. Seffaflik
ilk basta, tuketicilerin dijjital okuryazarliginin arttirilmas: ve bu kapsamda
platformlarin uyguladiklar1 politikalar, hikim ve sartlar veya siralama
tercihlerine iliskin bilgilendirmeleri kapsadig: seklinde algilansa da tuketici
tercihlerinin tam bilgiye dayali olarak verilmemesi veya maniptlile edilmesi,
sadece tuketicilerin korunmasi hukukunu degil yarattign piyasa aksaklig
sebebiyle rekabet hukukunu da yakindan ilgilendirmektedir. Ozellikle pazarin
tek veya az sayida buyuk oyunculu bir yapiya evrildigi durumlarda, pazarda
faaliyet gosteren tesebbiisiin hem nihai hem de ticari kullanicilarina uyguladig:
politikalardaki belirsizlik, ttketici tercihlerinin etkin bir sekilde olusmasini
engelleyerek pazara girmeye calisan tesebbUsler bakimindan giris engeli
olusturabilecek veya tuketicilerin farkli hizmet saglayicilarina gecisini
engelleyebilecektir. Bu durum ise tam olarak bir rekabet endisesi yaratacaktir.

Dolayisiyla “seffaflik bir rekabet politikast meselesi olabilecektir.”388

387 CERRE (2020), Digital markets and online platforms: new perspectives on regulation and
competition law, s. 16.
388 Furopean Comission (2019), “Competition Policy for the digital era Final report”, s. 64.
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(402) Seffafligin hem ttiketici politikast1 hem de rekabet politikasi bakimindan
sergiledigi s6z konusu o6nem, son yillarda dijital pazarlardaki seffafligin
arttirilmasina iliskin pek cok diizenlemenin ortaya cikmasina neden olmustur.
Ornegin, AB’de birden fazla diizenleme ile dijital pazarlarin seffafliginin
arttirilmasina calisildigi anlasilmaktadir. Bu baglamdaki ilk dliizenlemeler, AB
tarafindan yayimlanan 20.06.2019 tarihli ve (AB) 2019/1150 sayili Cevrim ici
Aracilik Hizmetlerinin Ticari Kullanicilar Icin Adilligi ve Seffafligi Tesvik Etmeye
Iliskin Tz(k38 ve bu Tuziik Uyarinca Seffafligin Derecelendirilmesine iliskin
Kilavuz’dur. Bu iki dlizenlemede hem e-ticaretteki araci platformlar hem de
arama motorlarinin isleyislerinde seffafligl arttiracak htikimlere yer verilmistir.
[lave olarak, 2020 yilinda yayimlanan Dijital Hizmetler Yasa Tasarisinda; daha
seffaf, oOngoérulebilir ve guvenli bir cevrim ic¢ci ekosistem olusturulmasi
hedeflenmekte ve cevrim ici reklamcilik pazarindaki seffafligin arttirilmasi
amaciyla cesitli huktmlere yer verilmektedir. Japonya’da ise Dijital
Platformlarin Seffafligini ve Adilligini Gelistirme Yasasi, Subat 2021°de yururltge
girmistir. Yasa, platformlarin kullanim kosullar1 ve bu kosullardaki
degisikliklerin agiklanmasi, kullanicilar ile olusan anlasmazliklarin ¢6zimu icin
ic sureclerin olusturulmasi, bu yukumliliklere dair bir kendi kendini
degerlendirme raporunun ilgili bakanliga sunulmasi, siralama hizmetlerinde

seffafligin saglanmasi gibi yuktumlultkler icermektedir.

(403) Bu cercevede dijital pazarlardaki seffaflik tartismalarinin, temelde ¢ bashk
altinda toplandig1 gértilmektedir. Bunlardan ilki, e-ticaret platformlar: ile arama
motoru hizmeti saglayicilarinin listeledikleri Girtinlere veya tesebbuslere iliskin
siralama kararlarina yonelik seffafliktir. Bir digeri, dijital platform hizmetleri
(ticari ve nihai) kullanicilarinin aldiklar1 hizmete dair sart ve yukumliliukler
hususunda yeterli bilgiye sahip olmasidir. Sonuncusu ise, ¢cevrim ici reklamcilik

hizmetlerindeki tedarik zincirinin seffaflastirilmasidair.

6.6.1 Siralamaya liliskin Seffaflik

(404) Internetin hizla gelismesi ve yayginlasmasi, kullanicilarin yeni ve cesitli cok
sayida hizmet ve Urlne erisimini saglamistir. Bununla birlikte cevrim ici

mecralarda bir Urtint veya hizmeti aramak c¢ok fazla zaman ve caba

389 P2B Tuzugu olarak da kisaltilmaktadir.
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gerektirmektedir. Bu noktada firmalar, tuketicilerin ihtiyaclarini en iyi
karsilayan secenekleri toplayarak ve duizenleyerek tliketicilere ayri bir deger
saglayabilecek sekilde siralama temelli hizmetler sunar hale gelmistir. 390
Kullanicilarin talep ettikleri tirin ve hizmetleri karsilarina cikarabilmek icin
gunimuzde faydalanilan pek c¢ok dijital hizmette siralama algoritmalari
kullanilmaktadir. Halihazirda en gtincel tasarilardan olan DMA’da “siralama”nin
“kullandiklart teknolojiye bakilmaksizin, swraswyyla; cevrim i¢i araclik hizmetleri
saglayiwcdart ya da sosyal ag hizmetleri saglayicilart veya arama motorlart
tarafindan sunuldugu, diizenlendigi ya da iletildigi sekliyle, cevrim i¢i aracuik
hizmetleri ya da cevrim i¢i sosyal ag hizmetleri kapsaminda sunulan mal veya
hizmetlere verilen déncelik veya cevrim i¢i arama motorlar tarafindan arama
sonuclarnina verilen ilgililik” olarak kapsamli bir sekilde tanimlandig
gorulmektedir. Bu tanimdan da anlasildigi Uizere, siralamanin kullanildig: en
bilindik dijital hizmetler/Urtinler arasinda internette mevcut iceriklerin
aranmasini saglayan arama motorlari, cevrim ici aligveris siteleri, aliveris

karsilastirma hizmetleri, uygulama magazalar1 vb. gbsterilebilecektir.

(405) Cevrim ici hizmetlerde sonuclarin sunulma sirasi1 énemlidir. Zira siralamanin
dogasi geregi, kullanicilar, herhangi bir dijjital platformda bir sey aradiklarinda
karsilastiklar: sonuclar icerisinde en Uisteki veya en 6ndeki sonuclara daha fazla
dikkat etmekte, seceneklerin ilgisinden, fiyatindan veya kalitesinden bagimsiz
olarak yalnizca konumlari nedeniyle bir sonuc listesinin en Ustline yakin
secenekleri daha yluksek olasilikla se¢cmektedirler. Komisyonun ve Kurulun
Google Shopping kararlarina gére de tiiketiciler, gériintiilenen arama sonuclari
arasinda en Ustteki sonuclara daha sik tiklamaktadir. Dolayisiyla siralama
dlizeninin, Griin ve hizmet aramak icin siralamalar1 kullanan nihai kullanicilarin
tercihlerinde ve siralamalari tirin ve hizmetlerini satmak icin kullanan ticari
kullanicilarin satislarinda 6énemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilecektir.
Ozellikle siralama, énemli bir satis kanali sagladiginda, bir saticinin Grin ve
hizmetlerinin siralamada daha Ustte yer almasi, rekabette 6nemli bir faktor

haline gelmektedir.

390 CMA (Competition & Markets Authority) (2021), “Algorithms: How they can reduce
competition and harm consumers”, S. 21;
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_d

ata/file/954331/Algorithms ++.pdf, Erisim Tarihi: 12.08.2021.
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Siralama, yukarida belirtilen 6zelliklerden dolayi, rekabette oldukca 6nemli bir
parametre haline gelmis olsa da siralama algoritmalar1 gibi siralama
mekanizmalarinin detaylar: (ticari ve nihai) kullanicilar acisindan net degildir.
Bu kapsamda kullanicilar icin oldukca énemli olan siralama seffafligini artirmak
adina, wuluslararasi duzeyde cesitli dilzenlemelerin ve/veya duzenleme

onerilerinin oldugu bilinmektedir.

Bunlardan biri, Japon "Diyjital Platformlarin Seffafligini ve Adilligini Gelistirme
Yasasi'dir. Yasa, seffafliginin ve adilliginin gelistirilmesi gerekli goriilen bazi
dijital platform saglayicilarini “belirli dijital platform saglayicilar1” olarak
tanimlamakta ve bu saglayicilara, siralama ile ilgili olarak; ttiketiciler tarafindan
yapilan aramalara iliskin sunulan siralamalar: belirlemede kullanilan faktérlerin
(reklamlarin siralamalar1 etkilemesi durumunda bu durum da aciklanarak)

aciklanmasi yukumlaligintis9! getirmektedir.

Bir diger diizenleme ise Komisyonun "Cevrim i¢ci Araclik Hizmetlerinin Ticari
Kullarucilan icin Adilligi ve Seffaflig: Tesvik Etme Tiiziigri"diir.392 Ilgili regtilasyon
kapsaminda seffafligin; 5. maddede duzenlenen “siralama”y1 belirleyen ana
parametreler ve s6z konusu parametrelerin gérece 6nemlerinin belirlenmesi
bakimindan gerekli oldugu belirtilmektedir. S6z konusu madde gerekcesine
gore; cevrim ici arama motoru hizmeti ve cevrim ici aracilik hizmeti saglayicilar:
tarafindan yapilan siralama, ttiketicilerin secimi ve bu hizmetleri kullanan ticari
kullanicilarin ticari basarisi Uzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Kurumsal
internet sitesi kullanicilar: ile s6zlesmeli bir iligski olmamasina ragmen, cevrim
ici arama motoru hizmeti saglayicilari, tek tarafli olarak haksiz olabilecek ve
kurumsal internet sitesi kullanicilarinin ve dolayli olarak tiketicilerin mesru
cikarlarina  zarar  verebilecek  davranislarda  bulunabilir. Bunlarin
engellenebilmesi adina, ilgili madde uyarinca, araci platformlar ve arama
motorlari, siralama parametrelerini basit ve anlasilir bir dilde hazirlamali, ayrica
kolay ve kamuya acik bir sekilde erisimini saglamalidir. Bununla birlikte,

herhangi bir dogrudan veya dolayl ticretlendirme s6z konusu ise bu durumun

391 https://www.omm.com /resources/alerts-and-publications/alerts /new-regulation-of-digital-
platforms-in-japan/

392 European Comission (2019), “On promoting fairness and transparency for business users of
online intermediation services”, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF /?uri=CELEX:32019R1150&from=EN, Erisim Tarihi: 14.08.2021.
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siralamay1 ne O6lctide ve nasil etkileyebilecegi de acik olmalidir. Ancak so6z
konusu reguilasyonla platformlarin siralama mekanizmalarinin ve/veya
algoritmalarinin acgiklanmasi beklenmemekte; cevrim ici aracilik hizmeti
saglayicilarinin  ve c¢evrim i¢ci arama motoru hizmeti saglayicilarinin
siralamalarini belirleyen ana parametreleri algoritmalarin manipilasyonuna

sebep olmayacak hassas bir denge saglayarak aciklamasi éngortilmektedir.393

(409) Siralamanin 6énemi ve kullanicilar tizerindeki etkisi, cevrim ici aligveris, ¢cevrim
ici arama hizmetleri vb. giderek artan oranda kullanildigi mobil cihazlarda ve
teknoloji gelistikce poptlerlik kazanan sesli asistanlar tizerinde daha da guiclia
olmaktadir. Boyle bir yapida ise platformlar, bir nevi siralama hizmet saglayicisi
olarak, 6ne cikan pozisyonlara daha karli secenekler yerlestirerek siralamanin
onemli etkilerinden yararlanabileceklerdir. Eger pazarlarda yeterli rekabet varsa,
bilgili ve aktif kullanicilar, bir platformun siralama sonuc¢larindan memnun
kalmadiklarinda baska platformlara gecebilecektir. Bununla birlikte, platformlar
bunu yapmak icin kullandiklar: kriterler konusunda seffaf olmadiklarinda, bu
durum, siralamalarin potansiyel olarak ttketicilerin c¢ikarina olan seyi
yansitabilecegine dair stphelere ve endiselere yol acmaktadir. Bu, o6zellikle,
tiketicilerin sirali sonuclari nesnel 6neriler olarak yanlis algilamaya meyilli
oldugu, bir baska deyisle, siralamanin tarafsiz bir sekilde yapildigi kanaatinde

oldugu durumlarda gecerlidir.3%4

(410) Platformlar genellikle platformlarina katilan diger firmalarla ticari iliskilere
girebilmektedir. Ornegin, isletmelerden onlar siralamaya dahil etmek icin ticret
talep edebilmekte veya platformda siralanan firmalar: bulan veya bunlarla islem
yapan tuketicilerden komisyon veya firmanin gelirlerinden pay alabilmektedir.
Bazi1 isletmeler, siralamada kendisine daha fazla 6énem verilmesi, siralama
algoritmasinin kendi lehine (kullanicilarin deger verdigi faktérlere gére siralama

yapan bir algoritmaya kiyasla) calismasi karsiliginda diger firmalara gére daha

393 Komisyon 2020 yilinda, 2019 yilinda yapmis oldugu seffaflik regtilasyonu kapsaminda yer
verdigi siralamaya iliskin dlizenleme konusunda daha fazla acgiklik saglamak adina siralama
seffafligina iligkin bir rehber (Guidelines on ranking transparency pursuant to Regulation (EU)
2019/ 1150 of the European Parliament and of the Council) yayimlamistir. S6z konusu Rehberde
6demeli siralama, ana parametrelerin ve bu parametrelerin gérece 6neminin nasil belirlenecegine
iliskin hususlar bakimindan ¢evrim i¢i aracilik hizmet ve ¢evrim i¢i arama motoru saglayicilarina
netlik saglama amacinin tasindigi  anlasilmaktadir. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XC1208(01)&from=EN, Erigsim Tarihi: 14.08.2021.
394 CMA (2021), “Algorithms: How they can reduce competition and harm consumers”, s. 21.
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fazla 6deme yapmay:1 6énerebilmekte ve/veya bunu kabul edebilmektedir. Eger
siralamay: etkileyecek bu ve benzeri uygulamalara iliskin seffaflik yeterli degilse,
es deyisle, kullanicilar siralamanin bu ve benzeri durumlardan etkilendigini
bilmiyor ise ticari kullanicilar agisindan haksiz bir ticari uygulama, nihai
kullanicilar bakimindan ise aldatilma-yanilma durumu olusabilmektedir.
Ozellikle platformun pazar gliciine sahip oldugu ve kullanicilarin alternatif
platformlara daha az gecebildigi pazarlarda seffaf olmayan siralamanin maliyeti,

hem ticari hem de nihai kullanicilar icin cok daha fazla olmaktadir.395

Bu durumun daha iyi anlasilabilmesi icin CMA3% ve Avustralya Rekabet ve
Tuketici Komisyonu (ACCC)397 tarafindan gerceklestirilen ve bazi cevrim ici otel
rezervasyon sitelerinin oteller icin arama sonuclarini siralamalar1 temelinde
arastirildiklar1 calismalarin sonuclarina yer verilebilir. CMA’nin yaptig
calismada; bazi otel rezervasyon sitelerindeki arama sonuclarinin, kullanicilara
bilgi verilmeksizin otellerin siteye 6dedigi komisyon miktarindan etkilendigi
tespit edilmistir. Bunun TUzerine sorusturmaya dahil olan sirketler, bu
uygulamalar konusunda seffaf olmay:1 taahhtit etmislerdir. Benzer sekilde ACCC,
Trivago’'nun siralama algoritmasinin daha fazla 6deme yapan siteye agirlik
verecek sekilde tasarlandigini ancak ttketicileri, otel fiyatlarina iliskin tarafsiz,
objektif ve seffaf bir karsilastirma sagladigina inandirdini ve bu nedenle

Avustralya tiketici yasasini ihlal ettigini tespit etmistir.398

Bu aciklamalardan anlasildigi tizere, aslinda kendisine 6deme yapilan sonuclara
oncelik vermesine ragmen, arama sorgularina verilen yanitin; fiyat, kalite ve
alicinin taleplerine goére (arama terimleri veya onceki etkilesimler yoluyla)
siralandigini belirten bir platformun eylemleri esasen tiketicinin korunmasi ve
haksiz ticari uygulamalar cercevesinde ele alinabilecek nitelikteki problemlerdir.
Bununla birlikte, s6z konusu durum, ilgili tesebbiis 6nemli pazar glicline

sahipse ayrica bir rekabet sorunu da teskil edebilecektir. Zira siralama

395 Ag k., s. 22.

396 CMA (2017), “Online hotel booking: CMA launches consumer law investigation into hotel
booking sites”.

397ACCC (2020), “Trivago misledconsumers about hotel room rates”.

398Bu orneklerde ttketicilere bilgi verilmeden siralama algoritmalarinin degistirilmesi bir nevi
sirketlerin yerlestirme icin O6deme yaptigi aciklanmayan reklamlara benzetilebilecekse de
reklamlarin ifsa edildigi bazi durumlarda bile, aciklamalar tuketiciler tarafindan
algilanamayabilir. Ornegin Google Arama'da kullanicilar, reklamlarin yeterince etiketlenmedigini
One surerek reklamlar ve organik arama sonuclarini ayirt etmekte zorlanabilir.
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konusunda seffaf olunmamasi potansiyel rekabeti bozacak etkiler
dogurabilecektir. Bu gibi durumlarda énemli pazar gliiciine sahip tesebbuiistin
uymast gereken yukumlulikler, haksiz ticari uygulamalar veya tuketicinin
korunmasi hukuku kapsaminda gerekli yuktmlultkleri asabilecektir.399 Ayrica,
siralamaya iliskin opakligin kendini kayirma endiselerini de arttiracag:
distnulmektedir. Kendini kayirma, isbu Calisma Metni'nde ayr1 bir baslik
altinda detayli bir bicimde ele alinmistir. Bununla birlikte, bu béltiimde, bahse
konu siralama seffafliginin, kendini kayirma olmaksizin da bir rekabet politikasi
problemi oldugunun vurgulanmasinda fayda gortulmektedir. Zira yukarida da
bahsedildigi Utzere, kullanicilarin biling¢li tercihler yapmasinin engellenmesi,

pazardaki rekabet dinamiklerini bozacak niteliktedir.

6.6.2 Seffafligin Arttirilmasinda Kullanicilarin Bilgilendirilmesini

Amaclayan AB Diizenlemeleri

Yukarida bahsedildigi tizere kullanicilarin platformlar: secerken ve kullanirken
tam bilgi ile hareket etmesi pazardaki rekabetin isleyisi icin kritik bir role
sahiptir. Bu amacla AB tarafindan hazirlanan 2019/1150 sayili Tuztk ve Taztuk
Uyarinca cikarilan Seffafligin Derecelendirilmesine lliskin Kilavuz htkitimleri
detayli sekilde incelendiginde; siralama ve temel sézlesme kosullarina iliskin
olarak tuketicinin bilgilendirilmesini amaclayan dutizenlemelerin getirildigi
anlasilmaktadir. Asagida ilgili Tuztik ve Kilavuz'un getirdigi yuktmlultklere

daha detayl bir bicimde yer verilecektir.

Tuaztuktn 5. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, 6ztinde, cevrim ici aracilik
hizmeti saglayicilarinin, siralamay: belirleyen temel parametreleri ve bu
parametrelerin diger parametrelere kiyasla goreli 6nemlerini nedenleriyle birlikte
tanimlamalar1 ve kendi hukim ve kosullar1 altinda Dbelirtmeleri
duzenlenmektedir. Ttzuk gerekcesinin 18. paragrafinda da belirtildigi Utzere,
genel hikim ve kosullarda seffafligin saglanmasi, stirdtrtlebilir ticari iliskilerin
tesvik edilmesi ve ticari kullanicilarin zararina olacak sekilde haksiz
davranislarin 6nlenmesi icin gerekli olabilecektir. Bu nedenle, cevrim ici aracilik

hizmetleri saglayicilari, s6zlesme 6ncesi asamadaki olasi ticari kullanicilar da

399 European Commission (2019), “Competition Policy for the Digital Era Final Report”, s. 63-64;
CERRE (2020), Digital markets and online platforms: new perspectives on regulation and
competition law s. 25-26.
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dahil olmak tuzere, ticari iliskinin tim asamalarinda, soézlesme hukim ve
kosullarinin kolayca erisilebilir olmasini ve bu sartlarda yapilan herhangi bir
degisikligin, makul, orantili ve en az 15 gin olarak belirlenecek bir bildirim
stresi icinde ilgili ticari kullanicilara kalici bir ortamda bildirilmesini
saglamalidir. Sartlar ve kosullarda 6nerilen degisikliklerin, ticari kullanicilarin
degisiklige uyum saglamak icin teknik veya ticari uyarlamalar yapmasini
gerektirdigi (6rnegin, tirin veya hizmetlerde 6nemli teknik ayarlamalar yapilmasi
vb.) durumlarda, orantili olmak kaydiyla 15 giinden uzun bildirim sUreleri

verilebilecegi de belirtilmektedir.

5. maddenin Uictincu fikrasinda, siralamay1 belirleyen temel parametrelerden biri
olan dogrudan veya dolayli Gicretlendirme ile ilgili olarak (Gcretli siralama), bu
tir uUcretli siralama olasiliklarinin etkileriyle birlikte tanimlanarak ortaya
konmas1 hususunda saglayicilara agik bir yuktumlulik getirilmektedir. Kilavuz’a
gore 5. maddenin Uc¢lncu fikras: kapsaminda gerekli bilgileri saglamanin en iyi
yolu, yazili aciklamalarin 6rnegin, TUcretlendirmenin siralama TtUzerinde
yaratabilecegi etkileri gOsteren simulatér vb. teknolojik aracglarla

desteklenmesidir.

5. maddenin dérdincu fikrasi1 uyarinca, cevrim i¢ci arama motoru hizmeti
saglayicilari, kurumsal internet sitesi kullanicilarina, saglayicinin siralama
sirasini degistirmesine veya ilgili internet sitesini listeden ¢ikarmasina neden

olan U¢lincu taraf bildirimlerini inceleme olanagi sunmalidir.

5. maddenin besinci fikrasina goére, her saglayici, kullanicilara, siralama
mekanizmasinin (i) saglayiwcinun hizmeti araciigiyla sunulan mal veya hizmetlerin
6zellikleri; (ii) bu dzelliklerin, o hizmeti kullanan tiiketicilerle ilgisi; ve (ii) yalnizca
cevrim ici arama motorlarimin saglayicilart ile ilgili olarak, kurumsal internet sitesi
kullanicilarnt tarafindan kullanilan internet sitesinin tasarim ézelliklerini dikkate
alip almadigina ve eger dyleyse, nasil ve ne dlctide dikkate aldigt hakkinda yeterli
aciklama saglamalidir. Tuzuk gerekcesinin 24. ve 26. paragraflarinda da
aciklandig1 gibi, saglayicilar tarafindan yapilacak bu tirden bir aciklama,
ongorulebilirligi gelistirmeyi ve kullanicilarin tirtin ve hizmetlerinin sunumunu
veya bu mal ve hizmetlerin bir 06zelligini gelistirmelerine yardimci olmayi

amaclamaktadir. Tuzik gerekcesinin 27. paragrafina gore, aciklamalarin
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kullanicilar icin anlamli olmasi1 icin, belirli bir hizmetin ortalama
kullanicilarinin, farkli hizmet tlrlerinin, birbirinden o©Onemli o6l¢tide
farklilasabilen, dogasini, teknik yeteneklerini ve ihtiyaclarini dikkate almalari
gerekmektedir. Bu kapsamda saglayicilarin, yaniltici olabilecek cok kisa
aciklamalar yapmamalar: gerekmektedir. Ornegin, bir saglayici, kalitenin temel
parametre oldugunu belirlerse ve kaliteyi olusturan seyin birden cok faktériin
karmasik bir analizi oldugunu biliyorsa, sagladig: aciklama sade ve anlasilir bile

olsa, bu gercegi yansitmalidir.

(418) 5. maddenin altinc1 fikrasina goére, ilgili hizmet saglayicilarin, algoritmalarini
veya arama sonuclarinin maniptilasyonu yoluyla ttketicilerin aldatilmasi veya
tuketicilere zarar verilmesi sonucunu, makul bir kesinlikle, doguran herhangi
bir bilgiyi ifsa etmeleri gerekmeden bu amaca ulasilmas: hedeflenmektedir. Bu

nedenle, Tuzuk gerekcesinin 27. paragrafinda da belirtildigi tizere, saglayicilarin,

algoritmalar da dahil olmak tizere siralama mekanizmalarinin ayrintili isleyisini

ifsa etmeleri gerekmemekte olup siralamanin, koétli niyetli manipiilasyonlar

karsisinda hareket etme kabiliyeti bozulmamalidir. Buna goére, 5. maddede yer
verilen siralamaya iliskin seffaflik gerekliliklerinin belirli sinirlar1 vardir. Ancak
bu smirlar, saglayicilarin ticari c¢ikarlariyla degil, tuketiciler Uzerindeki

potansiyel olumsuz etkilerle ilgilidir.

(419) 5. madde hukumlerinin uygulanmas: ile iligkili olarak Kilavuzda, cevrim ici
aracilik hizmeti saglayicilar: ile cevrim ici arama motoru hizmeti saglayicilari
icin; kismen farklilasan yasal gereklilikler ve ilgili hizmetlerin farkli niteligi
dikkate alindiginda, temel siralama parametrelerinin aciklanmasinin iki tir
hizmet arasinda farklilik gésterecegi belirtilmektedir. Ayrica, Tuzuk gerekcesinin
25. paragrafinda da kabul edildigi gibi, temel parametrelerin sayis1 ve tira de
dahil olmak uzere igerik, cevrim ici aracilik hizmeti saglayicilarinin kendileri

arasinda dahi buytk farkhiliklar gésterebilecektir.

(420) Tuzugun Yardimct Mal ve Hizmetler baslikli 6. maddesinde, finansal Grtinler de
dahil olmak tuzere, yardimci mal ve hizmetlerin, cevrim ici aracilik hizmeti
saglayicist veya UclUncu taraflarca cevrim ici aracilik hizmetleri araciligiyla
tuketicilere sunuldugu hallerde; cevrim ici aracilik hizmetleri saglayicisinin,

hiukium ve kosullarinda, sunulan yan mal ve hizmetlerin bir tanimini yapacagi
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ve ticari kullanicilarin ¢evrim ici aracilik hizmetleri araciligiyla kendi yan mal ve
hizmetlerini sunmasina izin verilip verilmeyecegine ve hangi kosullar altinda izin

verilecegine iliskin bir aciklama yapilmasi gerektigi diizenlenmistir.

(421) Farkllastirdmis Muamele baslikli 7. madde, cevrim ic¢ci aracilik hizmetleri
saglayicilarinin; cevrim ici aracilik hizmetleri araciligiyla tiketicilere sunulan
urtin veya hizmetlerle ilgili olarak saglayicinin kendisi veya bu saglayicinin
kontrol ettigi herhangi bir ticari kullanici ve diger ticari kullanicilara sagladiklari
veya saglayabilecekleri herhangi bir farkli muamelenin tanimini htkim ve

kosullarina dahil etmeleri gerektiginin altini ¢cizmektedir.

(422) Ozel Sézlesme Sartlart baslikli 8. maddede ise, belli istisnalar disinda4°0, sartlar
ve kosullarla geriye donuk degisiklikler dayatilamayacagi belirtilmekte ve
sozlesme iliskisinin hangi kosullar altinda sonlandirabilecegine iliskin bilgilerin
sozlesmede yer almasi gibi cevrim ici aracilik hizmeti saglayicilar: ile ticari
kullanicilar arasindaki s6ézlesmeye dayali iliskilerin iyi niyetle ve adil ticarete

dayali olarak yurutilmesini saglamaya yonelik diizenlemeler yer almaktadir.

(423) Veri Erisimi baslikli1 9. madde, cevrim i¢i aracilik hizmetleri saglayicilarinin, ticari
kullanicilarin herhangi bir kisisel veriye veya diger verilere teknik ve s6zlesmeye
dayali erisiminin veya erisim yoklugunun bir tanimini sart ve kosullarina dahil

etmeleri gerekliligini diizenlemektedir.

(424) Baska Yollarla Farkli Kosullar Sunma Kisitlamalart baslikli 10.madde, cevrim ici
aracilik hizmeti saglayicilarinin, hizmetlerini sunarken, ticari kullanicilarin ayni
urun ve hizmetleri farkl kosullar altinda ve farkl yollarla/kanallarla ttketicilere
sunabilmesini kisitladigi durumlarda; bu kisitlamanin gerekcelerini hiktim ve
kosullarina dahil etmelerini ve bu gerekceleri kolayca kamuya acik hale

getirmelerini diizenlemektedir.

(425) Dahili Sikayet Sistemi baslhikli 11. maddede ise, cevrim ici aracilik hizmetleri
saglayicilarinin, ticari kullanicilarin sikayetlerini ele almak icin bir i¢c sistem

olusturacag: diizenlenmistir.

400 Yasal veya duizenleyici bir yiktumltltige uymalar: gerektigi veya geriye dontik degisikliklerin
is kullanicilari i¢in faydali oldugu durumlar disinda.
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Komisyonu tarafindan yayimlanan Dijital Hizmetler Yasa Tasarisi (DSA)'nda da,
aracilik hizmet saglayicilari, barindirma hizmeti saglayicilari, cevrim ici
platformlar ile cok buyuk cevrim ici platformlar olarak tanimlanan tesebbus
gruplarina seffaf ve glivenli bir dijital ekosistem icin cesitli yukumlulikler
getirilmistir. Tasarinin, ayrica reklamcilikla ilgili daha fazla seffaflik saglamay:
amagcladigi, kullanicilarin veri koruma gerekcesiyle profil olusturmayi
reddederek hedefli reklamlardan kacinmasini sagladigl ve ayni zamanda, tasari
ile birlikte reklamlarin nasil gérintiilendigi ve nasil hedeflendigi konusunda
yetkililer ve arastirmacilar tarafindan inceleme yapilmasina da imkan
saglayacag ifade edilmistir. 401 DMA’da ise; seffafliga iliskin maddelerin temel
olarak cevrim ici reklamcilik pazarina ilisin oldugu ve platformlar tarafindan,
platformu kullananlara saglanan seffafliktan ziyade; reklamcilik zincirinde
faaliyet gbdsteren reklam veren, yayinci ve adtech olarak ifade edilen araci
tesebbtislere karst saglanmasi hedeflenen seffafliga yoénelik oldugu
anlasilmaktadir. Cevrim ici reklamcilik pazarindaki endiselere bir sonraki alt

baslikta daha detayli olarak yer verilecektir.

Bu kapsamda, yer verilen diizenlemelerin genel olarak sézlesme sartlarina iliskin
oldugu, kullanicilarin bilgilendirilmesi amaciyla yuktumlultik getirildigi ve bu
yukumluliklerin, DSA’da 6nerilenler haricinde, tesebbtislerin pazar glicinden
bagimsiz olarak pazarda cevrim ici aracilik ve arama motoru hizmeti sunan tim

tesebbusler bakimindan gecerli oldugu anlasilmaktadair.

6.6.3 Cevrim ici Reklamcilik Pazarindaki Seffaflik Problemleri

Cevrim ic¢i reklamcilik pazarinin karmasik yapisi, s6z konusu pazardaki seffaflik
ihtiyacini daha da yiksek seviyelere cikarmaktadir. Bu nedenle bu pazarlardaki
seffaflik problemine pek cok tulke raporu ve uluslararasi raporda da yer
verilmistir. Bahsedilen seffaflik problemlerinden bir kisminin, reklamlara iliskin
tuketicilerin eksik bilgilendirilmesine iliskin oldugu, bir kisminin ise bu
bélimiin konusu olan reklamcilik zincirindeki belirsizlige vurgu yaptigi

anlasilmaktadair.

401 https:/ /www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/662913/IPOL_STU(2021)66
2913 _EN.pdf Erisim Tarihi: 24.08.2021.
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Pazarin belirsizligine deginen raporlardan biri olan ve OECD tarafindan
yayimlanan “Dijjital Reklam Pazarlarinda Rekabet’ isimli calismada, hizla
buytyen dijital reklam tedarik zincirinde oOzellikle kictik reklam veren ve
yayincilar icin, pazardaki oyuncularin kim olduklarini, hangi faaliyetlerde
bulunduklarini bilme noktasinda seffaflik eksikligi olduguna deginilmistir.402
Raporun devaminda, reklam borsalarinda gerceklesen ihalelere iliskin
fiyatlandirmalar konusunda seffaflik eksikliklerinin pazardaki belirsizligi
artirabilecegi aciklanmistir. Ote yandan, fiyat parametresi disinda, kac teklifin
reklam borsasinda gecikme nedeniyle kabul edilmediginin bilinememesi, reklam
performansinin 6l¢tilmesi icin ortak standartlarin bulunmamasi noktalarinda da

seffaflik eksikliginin bulunduguna deginilmistir.

JFTC tarafindan yayimlanan dijital reklamcilik raporunda; reklam verenlerin
reklam sahtekarligi nedeniyle gecersiz reklam trafiginin yasanmasi durumunda
Ucret iadesi yapilmasi gerektigini belirttikleri; yayincilarin ise, reklam
sahtekarligi ortaya ciktiginda reklam gelirinin distridlmesi icin zamanlama

konusunda seffaflik eksikligi bulundugunu belirttikleri ifade edilmistir.403

Raporun adil ve seffaf olmayan sureclere yol acan davranislar basliginda ise,
reklam ajanslari; reklam gosterimi icin tim kriterleri saglamalarina ragmen
reklam dagitimi faaliyetlerinin gerekce sunulmadan dijital platform operatérleri
(DPOs) tarafindan askiya alindigini belirtmislerdir. Yayincilar ise; islem
zincirinde kendilerine sira gelene kadar diger oyuncularin aldiklari Ucretleri
bilmediklerini, reklam verenin 6dedigi miktarin yarisindan azinin kendilerine
ulastigini tahmin ettiklerini ifade etmislerdir. S6z konusu raporda ayni baslk
altinda, reklam verenler; gériintiilemenin medyada degisik tanimlar1 oldugunu,
kullanicilarin géremedikleri alanlara yerlestirilen reklamlarin da géruntilenme
sayildigini belirtmislerdir. JFTC tarafindan yayimlanan séz konusu raporda,
fiyat kaynakl seffaflik endiselerine de deginilmis olup yayincilar tarafindan,

reklam verenlerin reklam karsiligi 6dedikleri Uticretlerin tamaminin bilinmedigi,

402 https://www.oecd.org/daf/competition /competition-in-digital-advertising-markets.htm
Erigim Tarihi: 24.08.2021.

403 https:/ /www.jftc.go.jp/en/pressreleases/yearly-2021 /February/210217.html Erigim Tarihi:
24.08.2021.
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diger araci tesebbuslere dagitilan Ucretler konusunda da seffaflik eksikligi

oldugu ifade edilmektedir.

CMA tarafindan yayimlanan cevrim ic¢i reklamciliga iliskin raporda da; cevrim ici
reklamcilik sektortindeki aracilik faaliyetlerinin oldukca karmasik bir ihale
sistemine dayandigi; reklam verenlerin ve yayincilarin, pazardaki ihale stirecinin
isleyisi, ihale surecinde fiyatlarin belirlenmesi, reklamin etkinligi ve araci
firmalarin ihale sUrecinden ne kadarlik bir pay aldigi gibi temel noktalar
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigl ve bu nedenle pazarda seffaflik eksikligi

bulundugu aciklanmaktadir.404

S6z konusu raporda, dijital reklamlarin, karmasik algoritmalar kullanilarak hem
cevrim ici arama ve hem de sosyal medya hizmetleri kullanicilara sunuldugu, bu
durumun da bu pazarlarda bulunan katilimcilarin, kararlarini nasil aldiklarini
anlamalarini, bu reklamlara karsi durmalarini ve kendi secimlerini etkin bir
sekilde ortaya koymalarini zorlastirdig1 agiklanmaktadir. Raporda, Facebook'ta
reklam verenlerin % 90'indan fazlasinin, reklam verenlerin bir maksimum teklif
belirlemesine izin verilmeyen, varsayilan otomatik teklif verme o6zelligi ile
platforma reklam verebilmekte olduguna, reklam anlagsmalarinda reklam
verenlerin fiyat olusumu konusunda bilgi sahibi olmayip pazarlik glicinden de

yoksun olduklarina deginilmektedir.

Raporda, stratejik pazar konumuna (strategic market status-SMS) sahip olan
tesebbtsler icin olusturulmasi 6nerilen yeni ilke ve kurallarin, adil/duruist
ticaret, acik secenekler ve gtiven/seffaflik olmak Utizere Ui¢c temel amaca hizmet
etmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Guiiven ve seffaflik amacinin ise; stratejik
pazar konumuna sahip tesebbuslerin hem ticari hem de nihai tiim kullanicilara

yeterli bilgi saglamas1 yoluyla gerceklesebilecegi aciklanmaktadir.

Fransiz Rekabet Otoritesi (Autorité de la concurrence - Autorité) tarafindan
yayimlanan  c¢evrim  i¢ci reklamcilik  konulu raporun, reklamcilik
kampanyalarindaki seffaflik eksikligi ve adaletsiz gelir dagilimi bashg: altinda;
cevrim ici reklamcilik pazarinda faaliyet gdsteren (Google ve Facebook gibi

buytkler disindaki) oyuncularin cogunun seffaflik eksikligini énemli bir problem

404 https://assets.publishing.service.gov.uk /media/5fa557668fa8f5788db46efc/Final report_D
igital ALT TEXT.pdf, Erisim Tarihi: 24.08.2021.
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olarak gordiigl, cevrim ici reklamcilik pazarinda, gelirin bluytk bir kisminin
teknik aracilar tarafindan elde edildigi ve pazarda yayincilar (icerik sahipleri)
aleyhine bir gelir dagilimi oldugu, cevrim ic¢i reklamcilik pazarinda reklam
tiklama botlar1 ve reklam yiginlamasinin en yaygin dolandiricilik yéntemleri

oldugu belirtilmistir.405

ACCC tarafindan dijital platformlarla ilgili yayimlanan raporda ise; adtech ve
reklam ajansi hizmetlerinin operasyonu ve fiyatlandirmasindaki seffaflikla ilgili
endiseler arasinda; reklam harcamalarinin ne kadarinin adtechler tarafindan
tutulup ne kadarinin yayincilara dagitildigi, reklam verenler ve yayincilarin,
hangi tedarikcileri kullanacaklar1 konusunda bilin¢li secimler yapabilmek icin
tedarik zincirinin nasil isledigi konusunda yeterli bilgiye sahip olup olmadigi,
tiketici gizliliginin korunmas: saglanirken reklam teknolojisi hizmetlerinin
tedarikinde seffaflik ve rekabetin nasil desteklenecegi gibi hususlar
siralanmistir. 406 Raporun o6neriler kisminda ise, tedarik zincirinin seffafligini
artirma  yukumlaligini  6ngéren  dlizenlemelerin  getirilebileceginden

bahsedilmistir.

Ispanya Rekabet Otoritesi (National Commission of Markets and Competition-
CNMQ) tarafindan yayimlanan “Cevrim Ici Reklamcilik Sektdértinde Rekabet
Sartlar1” isimli raporda; piyasa giicliinu platformlar ve aracilar lehine bozan ve
pazardaki diger aktérlerin en uygun kararlar1 almalarini engelleyen asimetrik
bilgi  sorunlarinin  bulunduguna  deginilmistir. 497  Ayrica  reklam
verenlerin/reklam ajanslarinin, yaptiklari 6demelerin ne kadarinin yayincilar,
ne kadarinin aracilar arasinda dagildigi konusunda bilgi sahibi olmadiklar:
aciklanmistir. Ote yandan yayincilarin da, reklam verenlerin édeme yapma
istekliligi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar:1 belirtilmis, hem reklam
verenlerin/ reklam ajanslarinin hem de yayincilarin, aracilarini secerken en
uygun kararlari vermelerini saglayacak seffaf stireclerin bulunmamasinin, dikey

entegre sekilde hizmet sunanlar lehine bir pazar ortami yarattig: vurgulanmaistir.

405 https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites /default/files/integral texts/2019-
10/avis18a03_en_.pdf, Erisim Tarihi: 24.08.2021.
406 https://www.accc.gov.au/system /files /Digital%20platforms%20inquiry%20-

%20final%20report.pdf, Erisim Tarihi: 24.08.2021.
407 https:/ /www.cnmc.es/sites /default/files /3626361 _10.pdf, Erisim Tarihi:25.08.2021.
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Bundeskartellamt tarafindan “Dijjital Ekonomide Rekabet ve Tiiketicinin
Korunmas:” konulu arastirmalar kapsaminda yayimlanan “Cevrim Ici
Reklamcilik” adl1 calismada; sektérdeki diger paydaslarin, Google ve Facebook
tarafindan yonetilen cevrim ic¢i platformlari; kullanic: kisitlamalar: uygulayan ve
kullanicilarin reklam platformlar: hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmasini
onleyen kapali platformlar (walled gardens) olarak adlandirdigi ve seffaflik
eksikliginin  sektérdeki temel rekabet karsiti endiselerden oldugu
belirtilmektedir. 408 S6z konusu calismada ayrica, reklam verenlere,
reklamlarinin hangi ticincu taraf sitelerde yayimlanacagi hakkinda daha fazla

seffaflik ve kontrol saglanmasinin bir gereklilik oldugu ifade edilmektedir.

Avrupa Parlamentosu tarafindan dijital hizmetlerde hedefli ve davranigsal
reklamciligin dizenlenmesine yonelik olarak yayimlanan calismada ise, daha
ziyade, tuketici kaynakli endiselere yer verilmistir. Goértuntild reklamciligin;
metin, logo, animasyon, video, fotograf veya diger grafikler yoluyla kullanicilara
gorsel icerik sundugu; gérintult reklamciligin, pop-ups, bilgi cubuklari, banner
reklamlar, video reklamlar gibi bazi tliirlerinin kullanicilarin deneyimini bozan
nitelik tasiyabildigi belirtilmektedir. Ozellikle bazi gérintilii reklamcilik
tarlerinin, bir sayfaya veya uygulamaya icerik eklemeye, degistirmeye, gizlemeye
veya degistirmeye dayali olduklarindan seffaflik sorunlarina neden olabilecegi
ifade edilmektedir. Seffaflik sorunlarina neden oldugu belirtilen reklamlara
ornek olarak, native advertising, satir ici reklamlar (inline ads) ve bilgi cubuklar

(info bars) sayilmistir.409

Bu cercevede, tuketicilerin reklamlar hakkinda bilgilendirilmesine yoénelik
seffaflik ¢c6ztimlerinin, bir 6nceki boéliimde yer verilenlere benzer diizenlemelerde
yer aldigi/alabilecegi duistintilmektedir. Buna karsin, tedarik =zincirindeki
seffaflik  problemlerinin ¢6zUmlenmesi icin daha farkli duzenlemeler
getirilebilecegi anlasilmaktadir. Nitekim DMA’da yer alan duzenlemelerin,
tuketicilerin korunmasindan ziyade pazarin seffaf olmamasina odaklandig ve

bunun giderilmesi amaciyla getirildigi anlasilmaktadir.

408 https: / /www.bundeskartellamt.de /SharedDocs /Publikation/EN/Schriftenreihe Digitales III
pdf?_ blob=publicationFile&v=5, Erisim Tarihi: 24.08.2021.

409 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2021/694680/IPOL_STU(2021)69
4680_EN.pdf, Erisim Tarihi: 24.08.2021.
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Tam bu aciklamalar 1siginda, reklam verenler ve yayincilar ile reklamcilik
pazarindaki aracilara; performans 6l¢cme kriterlerine ve performans 6lciimu icin
gerekli bilgilere erisim ile 6denen Ucretler hakkinda aydinlatma saglanmasinin,
pazarin etkin isleyisinde ve tuketici faydasinin arttirilmasinda buytk 6énem
tasidign anlasilmaktadir. Ulkemizde cevrim ici reklamcilik pazarinda faaliyet
gosteren oyuncular bakimindan s6z konusu seffaflik probleminin boyutlarinin
ortaya konmasinin bu nedenle oldukca kritik oldugu dustnulmektedir. Bu
degerlendirmenin sonucunda pazarda rekabeti smnirlayan bir belirsizlik
oldugunun tespit edilmesi halinde DMA’da yer verilen huklUmlere benzer
nitelikte diizenlemelerin Turkiye bakimindan da getirilebilecegi

degerlendirilmektedir.

6.6.4 Tiirkiye Icin Oneriler

Yukarida aktarilan hususlar dogrultusunda; dijital pazarlarin etkin isleyisi
bakimindan gerekli olan seffafligin, temelde Uc¢ farkli sekilde ele alindigi
anlasilmaktadir. Bunlardan ilki, tiiketicilerin aldiklar1 hizmetin sart ve kosullar:
ile siralama parametreleri hakkinda ve bu hizmeti alirken karsilastiklan
reklamlar hakkinda bilgilendirilmesidir. Bunu amaclayan duzenlemelerin ise
6rnek uygulamalarda, temel olarak, davranis kodu seklinde pazardaki tim
tesebbusler bakimindan 6ngdérildigt anlasilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
diizenlemelerin  Ulkemiz bakimindan da ilgili kamu kurumlarinca

dtizenlenebilecegi distnulmektedir.

Bunun yani sira “siralama”nin eger ki ilgili tesebbtiis, 6énemli pazar glictine sahip
tesebbiis niteliginde ise, tesebbiisiin kendini kayirmasi kapsaminda ele
alinabilecek bir rekabetci endise oldugu, s6z konusu endiseye iliskin olarak ise

gerekli diizenlemelerin getirilebilecegi diistinulmektedir.

Son olarak, cevrim ic¢i reklamcilik pazar: bakimindan tedarik zincirinde yer alan
reklam verenler, yayincilar ve araci tesebbtlsler bakimindan hizmet aldiklar:
platformlardan kaynaklanan fiyata veya performans 6lcme kriterlerine iligkin
seffaflik  endiselerinin  giderilmesine ve seffafhigi arttirmaya yonelik

duzenlemelerin hayata gecirilebilecegi degerlendirilmektedir.
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6.7 Birlesme Devralma islemlerine Yonelik Endiseler

Dijital pazarlarin pazar glclnun belirlenmesine ve pazardaki rekabetin
seviyesinin degerlendirilmesine iliskin zorluklar:1 birlesme devralma islemlerinin
degerlendirilmesini de karmasiklastirmaktadir. Ayrica, dijital pazarlarin veri
temelli yapis1 ve verinin yarattigi geribildirim dénglstntn rekabet hukuku
uygulamasi1 bakimindan ortaya koydugu zarar teorilerinin basinda birlesme

devralma islemleri gelmektedir.410

Dijital pazarlarda faaliyet gdosteren bekgci niteligindeki buiytik platformlarin iliskili
diger pazarlarda da faaliyetlerinin bulunmasi pazardaki bu oyuncularin gicint
ozellikle arttirmakta, i¢ ice gecen bu hizmetler pazar tanimlanmasini imkansiz
hale getirmektedir. Pazarlar hizmetler 6zelinde degil, i¢c ice gecen hizmetler
butininden olusan “ekosistem”ler Uzerinden tanimlanmaya baslanmistir.
Dolayisiyla geleneksel zarar teorileri ve birlesme devralma degerlendirmeleri
islem sonrasinda inovasyonda veya tuiketici refahinda ortaya cikacak olasi

etkileri 6lcmekte yetersiz kalabilmektedir.

S6z konusu ekosistemlerin buyuk olciide birlesme devralma islemleri ile
saglandigi da bilinmektedir. Furman Raporu’na gore son on yilda GAFAM olarak
adlandirilan Google, Apple, Facebook, Amazon ve Microsoft yaklasik 400 adet
devralma islemi geceklestirmistir. Ayrica bu sirketler start-up devralmalar: icin
yaklasik 31,6 milyar Dolar harcama yapmistir.41! Google, Facebook, Amazon,
Apple gibi teknoloji devlerinin kurulus tarihinden itibaren gerceklestirdikleri
tim yogunlasma islemleri bakimindan devre konu tesebbis, hangi pazarlarda
faaliyet gosterdigi, islem bedeli ve islemin tarihi gibi bilgilere siniflandirilmis
sekilde ulasilamamakla birlikte, farkli raporlardan elde edilen bilgiler derlenerek

asagidaki sonuclara ulasilmigtir4!2:

410 QECD, Big Data: Bringing Competition Policy To The Digital Era, s. 14-24.

411 Economist Report, 2017.

412 Lear, Ex-post Assessment of Merger Control Decisions in Digital Markets, Nihai Rapor, 9
Mayis 2019, S. 142-148.
https:/ /assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment d
ata/file/803576/CMA_past_digital mergers GOV.UK_version.pdf Erisim Tarihi: 17.08.2021.
Subcommittee on Antitrust, Commercial and Administrative Law of The Committee on The
Judiciary, Investigation of Competition in Digital Markets, 2020, s. 406-450.
https://judiciary.house.gov/uploadedfiles /competition_in_digital markets.pdf?utm_ campaign=
4493-519, Erisim Tarihi: 17.08.2021.
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- Google tarafindan 2001-2020 yillar1 arasinda bulut bilisim, ¢evrim ici
reklamcilik, yapay zeka, video, analitik, yazilim ve donanim alanlarinda
toplam 256 devralma islemi,

- Facebook tarafindan 2007-2020 yillar1 arasinda gorsel gerceklik, yapay
keza, video, mesajlasma, sosyal ag, fotograf paylasimi, yazilim, reklamcilik
alanlarinda 86 devralma islemi,

- Apple tarafindan 1988-2020 yillar1 arasinda yazilim, yapay zeka,
fotograf/gorsel tanima, muzik, reklamcilik, sosyal medya, bilgi
teknolojileri alanlarinda 120 devralma islemi,

- Amazon tarafindan 1998-2020 yillar1 arasinda reklamcilik, bulut bilisim,
e-ticaret, yapay zeka, yazilim, sosyal medya, kitap, yayincilik alanlarinda
toplam 104 devralma islemi,

gerceklestirildigi gérilmektedir.

Son donemde tim dinyada dijital pazarlardaki birlesme devralma rejimleri
bakimindan dile getirilen endiselerin en basinda ise buyuk platformlar
tarafindan yeni kurulan girisimlerin (start-up) devralinmasi seklindeki iglemlerin
bildirim yuktmluliigtine ve dolayisiyla rekabet otoritelerinin incelemesine tabi
olamamas: ihtimali gelmektedir. Devralinan kuiciik o6lcekteki bu sirketler,
genellikle erken asamalarda ytiksek ciro ve pazar payi yaratmamakta fakat sahip
olduklar1 inovasyon, teknik bilgi veya kullanicilarin bu hizmetlere atfettikleri
deger bakimindan pazarda 6énemli bir oyuncu haline gelebilmektedir. Nitekim
buyuk dijital platformlarin son yillarda gerceklestirdigi ytzlerce islemden cok
azinin rekabet otoritelerince incelenebildigi, énemli bir kisminin ise bildirim
esiklerinin altinda kaldig1 bilinmektedir. S6z konusu bildirim esiklerinin altinda
kalan islemler bakimindan en son Federal Ticaret Komisyonu (Federal Trade
Commission- FTC) bu bes buyuk sirketin son 10 yildaki tim devralma
islemlerinin kendisine bildirilmesini talep etmistir. 413 Bu baglamda dijital
pazarlara 6zgl olarak anilan sorunlarin ¢6zUmu icin cesitli tlke otoriteleri
tarafindan ciroya dayali esiklere ek olarak alternatif yaklasimlarin
benimsenmesi veya dijital pazarlar icin sektore 6zel birlesme/devralma inceleme

kurallar tasarlanmasinin gerekliligi tartisilmaya baslanmaistir.

413 https://www.ftc.gov/news-events /press-releases/2020/02/ftc-examine-past-acquisitions-
large-technology-companies, Erigsim Tarihi: 01.09.2021.
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Dolayisiyla, dijital pazarlarda hakim durumda bulunan tesebbuslerce
gerceklestirilen yogunlasma islemlerine iliskin olarak rekabet hukuku
uygulayicilar tarafindan siklikla ifade edilen elestirileri iki ana grupta toplamak
mumkin goértilmektedir. Bu elestirilerden ilki, yukarida bahsi gecen
tesebbtslerce gerceklestirilen islemlerin cogu Uulke mevzuatinda yogunlasma
kontrolti icin 6ngoértlen esiklerin altinda kalmasi veya incelemeye konu edilmesi
icin gerekli sartlar1 tasimiyor olmasidir. Ikinci grup elestiriler ise hakim
durumdaki tesebbtslerce gerceklestirilen devralma islemlerinin en az bir yetkili
rekabet otoritesi nezdinde bildirime tabi olmasina ragmen ilgili isleme izin
verilmis olmasidir. Bir baska deyisle, islem sonrasi olusabilecek pazar giici, giris
engelleri veya olasi rekabeti sinirlayici etkilerin g6z ard:i edilmis olmasi veya
geleneksel bakis acisi ile yapilmis degerlendirmelerin bu pazardaki olasi rekabet

endiselerini 6ngérmekte yetersiz kalmasidair.

Yogunlasma islemleri bakimindan eksik veya yetersiz bir 6nctil (ex ante)
denetim, dijital pazarlarda ilgili islem 6ncesi durumda da hakim durumda
bulunan tesebbuslerin pazardaki konumlarini daha da gulclendirmektedir.
Devralma islemini takip eden strecte ise, 6zellikle gizlilik, veri toplama ve isleme
politikalar1 bakimindan, rekabet hukuku ihlallerinin tespiti ve sorunlara yonelik
uygun hukuki ara¢ arayisi rekabet otoritelerinin karsilastigi ortak guclukleri
teskil etmektedir. Birlesme/devralma ile saglanan kaynaklar bir kez elde
edildiginde bundan edinilen faydalarin veya pazar giiciiniin geriye déndurtlmesi
cok daha zor olmaktadir. Ornegin devralma ile elde edilen verilere bir kez sahip
olundugunda, dijital platformlar s6z konusu verilerin kullanimi tizerinde cok
genis yetkiye sahip olmaktadir.414 Bu nedenle, hem rekabet hukuku denetimine
tabi olmasi gereken devralmalarin Kuruma bildirilmesinin saglanmasi hem de
islemlerin degerlendirilmesi asamasinda dijital pazarlarin 6zelliklerinin dikkate
alinacagi analizlerin gerceklestirilmesi 6nem tasimakta olup konuya iliskin

detayli aciklamalara asagida yer verilmektedir.

6.7.1 Bildirim Esiklerine Iliskin Degerlendirme

Bir 6nceki bélimde de ifade edildigi tizere, dijital pazarlardaki buytk oyuncular

sahip olduklar1 ekosistemi 6zellikle gerceklestirdikleri birlesme devralmalara

414 ACCC, Digital Platforms Inquiry, Final Report, June 2019, s. 23.
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borcludur. S6z konusu buyuk sirketlerin genel olarak yeni kurulmus sirketleri
devralmay:1 tercih etmelerinin bir nedeni ise islemlerin bildirim esiklerinin

altinda kalmasi sebebiyle rekabet otoritelerinin denetiminden ka¢cmaktadir.

Bu kapsamda, dijital pazarlardaki bluiytik oyuncular arasinda gerceklesen fakat
ciro esiklerinin altinda kaldig: i¢in bildirime tabi olmayan islemlerin en bilineni
Facebook/WhatsApp devralmasidir. WhatsAppin dustuk cirosu nedeniyle
ulkemizde de bildirime tabi olmayan islem, AB Komisyonunda da ciro esiklerini
asmamis ancak pazar pay1 esigine de sahip olan Uli¢ tiye AB uilkesinde (Portekiz,

Ispanya ve Birlesik Krallik) bildirime tabi olmas1 sebebiyle incelenebilmistir.415

Centre of Regulation in Europe (CERRE) tarafindan yayimlanan raporda4i6 bu
sektorde ciro esiklerini tamamlayan esik ihtiyacina vurgu yapilarak islem degeri,
pazar pay1 ve islem tarafi tesebblistin niteligi (belli tesebbuislerin tim devralma
islemlerinin bildirilmesi) gibi ek esiklerin belirlenebilecegi, ancak secilecek
yontemin maliyet/getiri analizi dikkate alinarak belirlenmesi ve belirlenen esigin
rekabet otoritelerinin 6nuine sadece rekabeti kisitlama ihtimali en yuksek

islemleri getirmesi gerektigi belirtilmistir.

Pazarda oOnemli etkiler doguran devralma islemlerinin rekabet hukuku
denetiminden kacmasini engellemek amaciyla pek cok tulke ilgili mevzuatinda
degisiklikler yaparak alternatif esikleri sistemine dahil etmistir veya buna iliskin
onerilerini kamuoyu ile paylasmistir. Alternatif esiklerin temel olarak doért baslik
altinda toplandigi, bunlarin; islem degeri, pazar payi, sektorel esikler ve ardil
mudahaleler oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte, uygulamada daha ziyade
islem degeri ve sektorel esik alternatiflerinin daha fazla benimsendigi; pazar pay1
esiginin start-uplarin devralinmasini yakalamakta eksik kaldigi, ardil
mudahalelerin ise islemin pazarda halihazirda ortaya cikan etkilerinin geri
déndtrilmesinde  yasanacak  zorluklar sebebiyle tercih  edilmedigi
anlasilmaktadir. Islem degeri ve sektérel esikler ise asagida daha detayh

aciklanmaktadir:

415 CaseCOMP/M.7217-Facebook/Whatsapp,
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7217 20141003 _20310_39621
32_EN.pdf, Erisim Tarihi: 01.09.2021.

416 Bourreau, M ve A. de Streel, “Big Tech Acquisitions Competition & Innovation Effects and EU
Merger Control”, ISSUE PAPER February 2020, https://cerre.eu/publications/big-tech-
acquisitions-competition-and-innovation-effects-eu-merger-control/, Erisim Tarihi: 24.09.2021.
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6.7.1.1 Dijital Pazarlarda Uygulanan Alternatif Ek Esikler - islem Degeri

2017 yilinda Avusturya ve Almanya tarafindan birlesme devralma islemleri
bakimindan islem degeri esigi getirilmistir. S6z konusu esik sadece dijital
pazarlardaki islemler bakimindan degil tim sektorlerdeki birlesme devralma
islemleri icin getirilmis bir esik olup, ciro ile yakalanmasi mtimkUin olmayan
bahse konu islemleri yakalamayi: amaclamaktadir. Bununla birlikte, islem degeri
uygulamada bircok elestiriye maruz kalmaktadir. Bu cercevede s6z konusu iki
ulke otoritelerince ilgili esige iliskin belirsizlikleri ortadan kaldirmak ve
tesebbuslere netlik saglamak amaciyla ortak bir kilavuz da cikarilmis olup#!7,
hentiz s6z konusu esigin uygulamasina iliskin olarak yayimlanmasi beklenen ti¢
yillik degerlendirme raporlar1 yayimlanmamistir. Fransa, Isvec ve Ingiltere, s6z
konusu esigin uygulamasina iliskin olarak 6éncelikle, Almanya ve Avusturya
uygulamalarini izlemeyi ve buna goére hareket etmeyi tercih etmistir. Benzer
sekilde, Komisyon tarafindan yayimlanan, Crémer Raporu’nda, mevcut
durumda kullanilan ciro esiklerinin dijital pazarlardaki islemler icin yeterli bir
ara¢ olmayabilecegi belirtilmekte, ancak islem degerine dayali esiklerin
yogunlasma kontroliine dahil edilmesi icin henliz yeterince olgunlasmadiklari
o6ne surulerek gelismelerin takip edilmesi gerektigine isaret edilmektedir. 418
Islem degeri esigine iliskin temel sikinti, degerin hesaplanmasi ve bildirilen iglem
degerlerinin Kurum tarafindan kontroltintin yaratacag: ek maliyetlerdir. Ayrica
esigin, sektére 6zgli olmamasi durumunda, Ozellikle uluslararas: islemlerde
belirli islem degeri esigini gecen ama herhangi bir rekabet endisesi yaratmayacak

islemlerin de Kuruma bildirilmesinin gerekmesi gibi bir risk de bulunmaktadir.

6.7.1.2 Dijital Pazarlarda Uygulanan Alternatif Ek Esikler - Pazardaki

Belirlenen Tesebbiislerin Tiim islemlerinin Bildirilmesi

Bununla birlikte diger bir alternatif olarak, dijital pazarlarda 6nemli pazar
glcune sahip olan tesebbuislerin gerceklestirdikleri tiim islemlerin bildirime tabi
tutulmasi mumkindir. Bu yoéndeki ilk éneri Ingiltere tarafindan Furman

Raporu’nda ortaya konmus olup raporda stratejik pazar statiistine sahip

417 _https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs /Publikation/EN/Leitfaden /Leitfaden_Trans
aktionsschwelle.pdf? blob=publicationFile&v=2 Erisim Tarihi: 03.01.2021.
418 EU Commission, Competition Policy For The Digital Era, 2019, s. 113-115.
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sirketler 419 tarafindan gerceklestirilecek butlin islemlerin CMA’ya haber
verilmesi Onerilmektedir.420 S6z konusu “haber verme” resmi bir bildirim teskil
etmeksizin ve otomatik bir inceleme baslatilmaksizin, tim islemlerin otorite
tarafindan gézlemlenebilmesini ve gerekli gértilenlerin incelemeye alinabilmesini
saglayacak esnek bir model olarak gérilmektedir. Bu model ile otoritenin bu
sirketler tarafindan gerceklestirilen her devralma hakkinda bilgi sahibi olmasi
ve hangi devralmalarin ayrintili incelenmesi gerektigini zamaninda belirlemesi
garanti altina alinmaktadir. Benzer bir o6neri Stigler Raporu’nda da yer
almaktadir. Raporda, darbogaz giicine (bottleneck power) sahip sirketlerin her
buyuklukteki devralma isleminin ©6n izin icin bildirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Raporda "darbogaz gucu", tuketicilerin tek bir hizmet
saglayicisini kullandigi (single home), tek bir hizmet saglayicisina giivendigi ve
diger hizmet saglayicilar tarafindan ilgili faaliyet icin erisim saglamayi cok

maliyetli hale getiren durum olarak tanimlanmaktadair.

Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi de Aralik 2020 tarihli tavsiye niteligindeki
raporunda#2?! yukarida yer verilen raporlar ile benzer bir yaklasimi benimsemis
ve tesebblistin belirli bir dijjital faaliyette 6nemli, yerlesik bir pazar gliciine sahip
olmasi ve bu pazar guclinln tesebblse stratejik bir konum saglamasina
dayanan bir test ile tesebbuislin stratejik pazar statistine sahip olup olmadiginin
belirlenmesini ve bu tesebbuslerin butlin birlesme ve devralma islemlerinin
bildirime tabi olmasini 6énermistir. Rapordaki éneride, SMS’e sahip tesebbuslerin
ilave birlesme devralma gerekliliklerine tabi tutulmalar: seklinde ayr: bir rejimin
olusturulmas: gerektigi ifadesi yer almaktadir. Buna gore, bu tesebbtslerin
birlesme devralma islemleri bakimindan, tesebbuslerin giiclii konumlar: ve islem
sonucu ortaya cikmasi muhtemel zararlarin dikkate alinmasi ve olas1 rekabetci
zararlara yonelik olarak, mevcut durumda CMA nezdinde birlesme ve devralma
islemlerinin incelenmesi icin kullanilan ciro (turnover test) ve arz payi testlerinin
(share of supply test) glcliiklere neden olacag: belirtilmistir. Buna ek olarak,

Birlesik Krallik’taki birlesme ve devralma rejiminin ihtiyari niteliginin de,

419 Stratejik pazar gliciine sahip sirketler, pazara girisleri kontrol eden ve bu noktada pazar giici
uygulayabilecek durumda olan sirketler olarak tanimlanmaktadir. A.g.k., s.55.

420 Ag k., s. 95.

421 A new pro-competition regime for digital markets Advice of the Digital Markets Taskforce,
2020.https:/ /assets.publishing.service.gov.uk/media/5fce7567e90e07562f98286¢/Digital Tas
kforce - Advice --.pdf
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stratejik pazar konumunu haiz tesebbuslerin islemleri bakimindan 6zel riskler
ihtiva ettigi ifade edilmistir.

(458) Rapordaki oOneride, SMS’ye sahip tesebbuislere 06zel birlesme ve devralma
rejiminde, bahsi gecen tesebbuislerin blitiin islemlerinin bildirilmesi gerekliligi
diizenlenmistir. Bu kapsamda, raporda tercih edilen secenegin, ilgili islemin
degeri esas alinarak islemin maddi acidan degerlendirilmesi oldugu ifade
edilmistir. Ayrica, rekabetci endiselerin mevcut SLC (substantial lessening of
competition) testi baglaminda ancak daha duistik ve temkinli bir ispat standardi
ile degerlendirilmesi, kamu yarari bakimindan birlesme ve devralmalarda
rekabet disi endiselerin varligi durumunda diger duzenleyici kurumlarin ve

isbirligi mekanizmalarinin dahil olabilmesi de énerilmektedir.

(459) Daha o6nce belirtildigi tizere, Komisyon tarafindan DMA’da gecit bekcisi olarak

kabul edilen tesebbtislerin dijital pazarlarda gerceklestirmeyvi planladiklar: ve

gerceklestirdikleri birlesme ve devralma islemlerinin, AB ve ulusal duzevyde

uygulanan bildirim esiklerinden bagimsiz olarak, Komisyona bildirilmesi

ongorulmektedir.422 Anilan maddeye asagida yer verilmektedir:

“Gecit bekgisi, bir baska temel platform hizmetleri veya dijital sektérdeki
diger hizmetlerin saglayiwcisint iceren (AT) 139/2004 sayi Tiiziiklin 3.
Maddesi kapsamindaki planlanan bir yogunlasmay:, (AT) 139/2004 sayili
Tiiztik’e gére Birlik’in rekabet otoritesine ya da ulusal birlesme kurallart
uyaninca yetkili ulusal rekabet otoritesine bildirilmesi gereken bir islem olup
olmadigina bakilmaksizin, Komisyon’a bildirir.

Gecit bekgisi bu tiir bir yogunlasmayt uygulamaya koymadan énce ve
anlasmanin yapumasindan, kamu ihalesinin ilanindan ya da cogunluk

hissesinin devralinmasindan sonra Komisyon’a bildirir.”

(460) Yasa Tasarisi’'nin 30. maddesinde ise bu bildirimin yapilmamasi1 durumunda

toplam cironun %1’ine kadar ceza verilecegi dtizenlenmektedir:

“Tesebbiislerin veya tesebblis birliklerinin, kasten ya da ihmal sonucu,

()

422 DMA, madde 14.
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(b) 12. madde uyarinca gereken bildirimi yapmadigt ya da yanls, eksik ya
da yarnultict bilgi verdigi

(--)

hallerde, Komisyon bir kararla, tesebbiislere veya tesebbiis birliklerine bir
6nceki mali yila ait toplam cironun %1’ini gecmemek kaydwyyla para cezast

verebilir.”

(461) Cin’in Devlet Piyasa Diizenleme Idaresi (SAMR) tarafindan platform ekonomisine
yonelik olarak kamuoyu gérisiine sunulan yoénergede dijital ekonomide ciro
hesaplamasinin, bir platformun is modeline bagh olarak farklilasabildigi, islem
Cin’in birlesme esiklerini karsilamiyorsa, ancak bu islemin rekabete zarar
verebilecegini gOsteren kanitlar varsa islemin incelemeye alinmasi gerektigi
belirtilmektedir. Platform ekonomisindeki esikleri karsilamayan anlasmalarin,
taraflardan birinin yeni baslayan veya gelismekte olan bir platform olmasi;
Ucretsiz veya dusuk fiyatli bir model nedeniyle taraflarin cirosunun dusuk
olmasi veya ilgili pazarin yogunlasmis olmasi durumunda rekabete zarar

verebilecegi ifade edilmistir.

(462) Guiney Afrika ise 07.05.2021°de Kiictik Birlesmelerin Bildirilmesine Iligkin
Kilavuz Taslagi’ni yayimlamistir. Gliney Afrika’daki birlesme devralma rejiminde,
birlesme esikleri sektorler 6zelinde ve tesebbuslerin ciro ve varliklari esas
alinarak belirlenmis olup buiytik ve orta 6lcekli islemler zorunlu olarak bildirime
tabi iken esiklerin altinda kalan kuictik islemler bakimindan béyle bir bildirim
yukumlultigh bulunmamaktadir. Ancak rekabet yasasi uyarinca Rekabet
Komisyonunun kuctik 6lcekli islemler bakimindan da bildirim zorunlulugu
getirme yetkisi bulunmaktadir. Tasarida ise, dijital oyuncularin yeni ve yenilik¢i
sirketleri devralmalarinin giderek arttig1 ve pazarda gecit bekcisi konumunda
bulunan bu tesebbuslerce gerceklestirilen s6z konusu islemlerin pazardaki
inovasyonu olumsuz etkiledigi ifade edilerek aslinda rekabet karsiti endiseler
yaratabilecek islemlerin rekabet denetiminden kacabildigine vurgu yapilmistir.
Devamla, Rekabet Komisyonunun devralan ya da devralinan taraflardan en az
birinin dijital pazarlarda faaliyet géstermesi durumunda, devralma degerinin
190 milyon randi (yaklasik 13 milyon dolar) asmasi, bunun asilmamasi ancak
alicinin hedef sirkete bu miktarda deger bicmesi (islem sonrasinda ticari olarak
hassas bilgilere erigsmesi gibi hallerde) ve islem taraflarindan en az birinin dijital

‘__"
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pazarlarda %35 ve Uzeri pazar payina sahip olmasi veya islem sonrasindaki
yapinin pazarda hakim konuma gelmesi hallerinde Komisyona bildirim

yapilmasi zorunlulugu getirilmistir.

6.7.2 Birlesme Devralma Islemlerini Degerlendirilmesinde Esas Alinacak

Kriterler

Dijital pazarlarda gerceklesen devralma islemleri bakimindan bir diger endise ise
aslinda sonucunda rekabet kisitlar1 yaratacak bir isleme pazarlarin gelisiminin
ongorulememesi ya da bu pazarlarda yenilikci tesebbuislerin bir anda yerlesik
tesebbtsleri yerlerinden edebilecegine gereginden fazla gliven duyulmasi
sebebiyle izin verilmesidir. Bu kararlara yol acan degerlendirmelerde, platform
pazarlarinin cift tarafli yapisi, pazar paylarinin esasinda tesebbuslerin pazardaki
glclerini tam olarak yansitmayabilmesi, tesebbtuslerin glclerini iliskili veya
iliskisiz pazarlardaki istiraklerinden olusan ekosistemlerinden almas;i,
pazarlarin evrilmeye (tipping) yatkin olmasi, veri sahipliginin 6nemi ve
tesebbusler bakimindan sagladigi giic¢ ile platformlarin reklamcilik pazarindaki
glcinun tam olarak yansitilmadigi dustntlmektedir. Bu nedenle, dijital
pazarlardaki birlesme devralma islemlerine iliskin literattirdeki tartismalardan

bir digeri ise bu hususa iliskin degerlendirme kriterlerinin belirlenmesidir.

Bu cercevede ilk olarak pazarlarin dinamik yapisina iliskin kabullere deginilmesi
gerektigi dusuUnulmektedir. Dijital pazarlarda yenilikcilik 6nemli olmakla
birlikte, yenilik¢i bir kliciik tesebblisin mevcutta yerlesik bir tesebblist
yerinden etmesi ise eskisi kadar olas1 gérinmemektedir. Bu nedenle, s6z konusu
pazarlarda gerceklesen islemler bakimindan kolaylikla pazarin dinamik
rekabetten yararlandigini iddia etmek cok yerinde bir yaklasim olmayacaktir.
Ornegin, Sokol ve Comerford*23, dijital ekonominin kullanici ihtiyaclarina dair
kuicik i¢c gériintin pazarda yerlesik ag etkilerine ragmen pazara girisi ve hizl
buylimeyi mimkin kildig1 Slack, Facebook, Snapchat ve Tinder gibi pek cok
ornekle dolu oldugunu belirtse de, giiniimtizde Google ve Apple gibi tesebbusleri
yerinden edebilecek yenilik¢i tesebbuislerin rahatlikla ortaya cikabilecegini

savunmak guctir. Nitekim 6zellikle buytuk veri kavraminin tim bu gecmis

423 Sokol, D. and R. Comerford (Forthcoming - 2016), “Does Antitrust Have a Role to Play in
Regulating Big Data?”, in Cambridge Handbook of Antitrust, Intellectual Property and High Tech,
Cambridge University Press, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2723693.
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basarili pazara giris hikayelerine kiyasla gorece yeni oldugu ve teknolojik
gelismeler ve derin 6grenmeye dayali is modellerinin gecerli oldugu mevcut
durumda tesebbtslerin yerlesik firmalarin tizerinde rekabetci baski kurabilecek
yikict inovasyonlar gelistirilmesinin giderek zorlastigi ifade edilmektedir. 424
Dolayisiyla 6zellikle yerlesik tesebbuslerin gerceklestirdigi birlesme devralmalar
bakimindan firmanin gliciine eklenecek her ilave unsurun ileride o tesebbitisle
rekabet etmek isteyen rakipler bakimindan yaratacagi guclik dikkate

alinmalidir.

(465) Ayrica dijital pazarlardaki tim rekabet hukuku uygulamalari bakimindan
zorluklar yaratan ilgili pazar tanimina ve ilgili pazarlarda tesebbuslerin glicintn
dogru bir sekilde degerlendirilmesine énem verilmesi gerekmektedir. Nitekim bu
tesebbusler bazi durumlarda ilgili pazar olarak belirlenen pazarlarda o asamada
buytk varlik gésteremese de sahip olduklar: ekosistemler ve veri seti ile aslinda
o pazarda tahmin edilenden daha guiclil bir konumda olabilmektedir. Bu nedenle
satislarin adedi veya tutar1 Uzerinden hesaplanan pazar paylart dijital
ekonomilerde tesebbuisler bakimindan yaniltici analizlere neden olabilecektir; bu
cercevede kullanici sayilari, ziyaret sayilari, sahip olunan ekosistemler ve
6zellikle sahip olunan verilerin kapsami ve boyutu pazar giiciintin 6l¢tilmesinde

onemli parametreler haline gelmektedir.

(466) Ayrica, degerlendirmeye iliskin kriterler belirlenirken dikkate alinmasi gereken
konularin en basinda ise dijital pazarlarda veri sahipligi ve kullaniminin énemi
gelmektedir. Bu pazarlarda veri artik o kadar kritik bir hal almistir ki, yazinda
yukaridaki béliimlerde detayli bir bicimde yer verilen verinin “zorunlu unsur®
kabul edilip edilmeyecegine iliskin tartismalar mevcuttur. Pazardaki basarinin
veya pazarda var olmanin verilerin geri bildirimine (feedback loop) dayali oldugu

bu pazarlarda; veri “yeni petrol” olarak nitelenmektedir.425

(467) Nitekim, veri glclUnUn birlesme devralma islemleri bakimindan ayrica ele

alindigi ABD’de Antitrust Alt Komitesi tarafindan hazirlanan “Dijital Pazarlarda

424 OECD (2016), Big Data: Bringing Competition Policy To The Digital Era, s. 22.

425 The Economist (2017), Regulating the internet giants: The world’s most valuable resource is no
longer oil, but data, https://www.economist.com/leaders/2017/05/06/the-worlds-most-
valuable-resource-is-no-longer-oil-but-data.
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Rekabet Sorusturmasi” raporunda 426 hakim durumda bulunan platformlar
tarafindan gerceklestirilecek birlesme-devralmalar icin s6z konusu islemin
kamu yararina hizmet etmek icin gerekli oldugu ve benzer faydalarin dahili
blyliime ve genisleme yoluyla elde edilemeyecegi gosterilmedikce islemin
rekabete aykiri oldugunun varsayilmasi tavsiye edilmistir. Raporun diizenleme
onerileri kisminda ise hakim durumdaki platformlar tarafindan gelecekte
gerceklestirilmek istenen birlesme ve devralma islemlerini per se yasaklamak,
hakim durumdaki platformlarin hizmetlerini cesitli aglarla uyumlu hale
getirmesini ve sahip olduklar icerikleri, bilgileri yeni pazar oyuncular: ic¢in
kolayca tasinabilir hale getirmeyi saglayan birlikte calisabilirlik ve veri
tasinabilirligi tesis etmek yer almistir. Raporda veri giris engelleri arasinda
sayilmis olup veriye erismek ve sahip olmanin pazara yeni giren tesebbtsler icin

yuksek maliyetli olduguna deginilmistir.

(468) Stigler Raporu'nda da daha kati birlesme & devralma sartlarini 6ngdéren
kurallarin getirilmesi 6nerildigi gibi verinin glicinu azaltmak i¢cin FTC’nin veri
erisimi konusunda yetkilendirilmesi, farkl verilere farkli sekilde erisime iliskin
modeller olusturulmasi Onerilmektedir. Rapora gére platformlarin kontrol
edebildikleri veriler arttikca kullanicilara daha iyi hizmet sunulmaktadir.
Raporda veri seti buyldk olan oyuncularin hedef reklami sunabilme yoluyla
reklam gelirlerini artirarak bu gelirlerle baska pazari ele gecirebilme, mevcut
durumunu koruyacak o6nlemleri alabilme avantajlarini elde ettigi ve yeni

oyuncular:1 baskilayabildiginden bahsedilmistir.

(469) Dijital pazarlarda gerceklesen devralmalarda 6zellikle dikkate alinmasi gereken
kriterleri belirlemek adina Japonya bir Kilavuz degisikligi gerceklestirmistir. Bu
Kilavuzda platform ekonomilerinde araci platformlar icin bir araya getirilen
kitleler tizerinden pazar tanimi yapilmas: gerektigine, cografi pazar tanimi
yapilirken cevrim i¢i hizmetlerde bir kullanicinin bir hizmet saglayicisi
tarafindan saglanan hizmetten yararlanabilecegi araligin dikkate alinacagina yer
verilmistir. Kilavuzun yeni versiyonunda belirli bir ticaret alanindaki rekabeti
onemli 6lctide engellemedigi durumda dahi rekabet icin énemli gértilen veri gibi

degiskenlerin de analiz edilmesi gerektigine deginilmistir. Ayrica incelemede

426 https:/ /judiciary.house.gov/uploadedfiles /competition_in_digital markets.pdf?utm_campaig
n=4493-519.
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taraflarin surdurdukleri Ar-Ge calismalar1 da izlenecektir. Kilavuzun yeni
versiyonunda tekli erisim (single-homing) olan pazarlarda coklu erisim (multi-
homing) olan pazarlara gore rekabetin kisitlanmasi ihtimalinin birlesme islemi
sonras1t artmasi ihtimalinden daha fazla olduguna deginilerek JFTC’nin
dogrudan ve dolayli ag etkilerini de g6z o6niUnde bulundurarak islemleri
inceleyecegi belirtilmistir. Son olarak verilerin énemli oldugu pazarlarda islem
taraflarinin hangi kullanici verilerini ne siklikta topladigi, hangi amaclarla

kullandig: gibi sorular sorularak analizler gerceklestirilecegine deginilmistir.427

(470) Bu cercevede, rekabet hukukunda veri kaynakli endiselerin veya ihlallerin hangi
zarar teorisi altinda ele alincaginin ise goérece yeni bir tartisma alanini
olusturdugunu ifade etmek mtiimkindur. Yukarida da belirtildigi tizere; veri, (i)
veri gizliligi ile birlikte bir kalite unsuru (ii) rekabet icin kritik bir girdi olmak
lUzere rekabet hukuku wuygulamasi bakimindan iki farkli sekilde ele
alinabilecektir. Bu husus ise verilerin birlesmesini de iceren devralma
islemelerinde ikili bir zarar teorisini beraberinde getirmektedir (i) islem sonrasi
olusacak veri gizliligindeki azalmanin yol actig: tiiketici refahindaki kayip ve (ii)
olusan veri gucu ile pazarin kapatilmasi ve/veya rakiplerin faaliyetlerinin
zorlastirilmasi1 nedeniyle olusacak refah kayiplari.428 Analizlerde her iki refah
kaybinin da dikkate alinmasi teorik olarak makul gériinmekle birlikte, gizliligin
de bir yogunlasma islemindeki analizlere dahil edilmesinin iki guc¢liga
beraberinde getirebilecegi ifade edilmektedir: Bunlardan ilki yogunlasma islemi
kaynakli veri korumasi kalitesindeki diististin/azalmanin sayisal olarak anlamli
sekilde ifade edilmesi, ikincisi ise veri temelli pazarlarda ttiketicilerin karar
verme sUreclerinin isleyisini degerlendirmeye alma gucligudur. 429 Gizliligin
devralma degerlendirmesinde dikkate alinabilmesi icin gizliligin ttketicilerin
deger verdigi bir kalite unsuru olmas: gerektigi ifade edilmekle birlikte rekabet
otoritelerinin tek basina bu endiseyi degerlendirerek izin vermedigi bir devralma

islemi bulunmadiginin da alti c¢izilmektedir.#30 Bununla birlikte gizlilige iliskin

427 https:/ /www.jftc.go.jp/en/pressreleases/vearly-2019/December/1912173GL.pdf

428 QECD (2020), Consumer Data Rights and Competition, s. 25.

429 Lynsky, 0] (2018), Non-price Effects of Mergers,
https:/ /www.oecd.org/officialdocuments /publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/WD(2
018)70&docLanguage=En Erisim Tarihi: 23.08.2021.

430 QECD (2020), Consumer Data Rights and Competition, s. 26.
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endiselerin her gecen giin rekabet hukukunda daha fazla kendine yer buldugu

anlasilmaktadir.431

(471) Ben Holles de Peyer43? tarafindan gizlilik hususunun rekabet otoritelerince
birlesme dosyalarinda incelenebilmesi icin asagida sayillan tUc¢ kriterin
saglanmasi gerektigi belirtilmistir; (i) gerek niteliksel gerekse de niceliksel
kanitlara dayanilarak gizlilik hususu fiyat disi bir rekabet parametresi olmalidir,
(ii) gizliligin korunmas: dlizeyinde Ongoériilen bozulma, rekabet strecindeki
degisiklikten veya birlesmeden kaynaklanan yapisal kosullarin degismesinden
kaynaklanmalidir ve (iii) bu bozulma veya zarar, rekabetin bir parametresi olarak
gizliligi ilgilendirmelidir.

(472) Diger yandan verinin bir girdi olarak kabul edilmesi durumunda veri odakl
endiselerin genel olarak veri setinin olusturdugu glicten kaynaklanan dislayici
ve sOmurldcu zarar teorileri kapsaminda sekillendigi anlasilmaktadir. So6z
konusu zarar teorileri, pazarlardaki birlesme devralma islemlerinin olasi
etkilerinin incelenmesi bakimindan da o6nem tasimaktadir. OECD, birlikte
islerligin sinirlandirilmasinin mal vermenin reddi, paketleme (bundling),
dislayict uygulamalar veya sémuriici uygulamalar zarar teorileri altinda ve veri
tasinabilirliginin sinirlandirilmasinin ise, fiyat sikistirmasi, paket indirimleri,
mal vermenin reddi ve sémuricd uygulamalar zarar teorileri basliklar: altinda
incelenebilecegini belirtmis ve devamla dijital platformlardaki devralma
islemlerinin bahse konu zarar teorileri altindaki uygulamalara yol acabilecegini

ifade etmistir.

6.7.3 Dijital Pazarlarda Gerceklesen Birlesme Devralma Islemlerine iliskin

Kararlar

(473) 2008 yilinda gerceklesen Google/Doubleclick devralmasinda hem Komisyon hem
de FTC, gizlilige iliskin endiselerin bu islemi yasaklamaya yetmeyecegini
degerlendirerek, islem sonrasinda yeni sirketin temel veri koruma ve gizlilik
duzenlemelerine uymasinin gerekli olmasindan hareketle isleme izin vermistir.

Ezrachi ve Robertson, bu islemde veri birlestirmeden kaynaklanan avantajlarin

431 QECD (2016), Big Data: Bringing Competition Policy to The Digital Era, s. 18-19.
432 Ben, Holles de Peyer, (2018)EU Merger Control and Big Data, Journal of Competition Law and
Economics.
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hafife alindigini ifade etmektedirler.#33 Yine, Tomtom/ TeleAtlas devralmasinda ve
devaminda Komisyonun kullanici verilerinin birlestirilmesi yoluyla gizlilikteki
azalmaya iliskin endiseler konusunda veri koruma hukukuna bel bagladig
anlasilmaktadir. 43* Benzer yaklasimin Microsoft/LinkedIn kararinda da
stUrduruldigt anlasilmakla birlikte, Komisyon, gizlilik endiselerinin rekabet
hukuku alanina girmemekle birlikte ttiketicilerin gizliligi kalitede 6nemli bir
faktér olarak gormesi ve birlesen taraflarin birbirleri ile bu alanda rekabet

etmeleri durumunda dikkate alinabilecegini belirtmistir.

Dijital pazarlardaki devralmalarin en bilineni olan Facebook/WhatsApp
kararinda ise veri tasinabilirligi hususu ele alinmis fakat iletisilen kisilerin
saklanmasinin kolay olmasi ve konusma gecmisinin kullanicilar bakimindan
uzun dénemli bir deger tasimamasi1 nedenleriyle veri tasinabilirligi bakimindan
bir endise dogmadigini kabul etmistir. Ancak s6z konusu karar pek cok cevrede,
veri birlestirme, gizlilik endiseleri ve WhatsApp’in maverick konumunu dikkate
almadig1 gerekceleriyle elestirilmektedir.435> WhatsApp tarafindan Ocak 2021’de
uygulamaya konacagi aciklanan guncellemenin de dikkat cektigi Ulizere sz
konusu devralma bakimindan veri kaynakli bir diger endise ise bir hizmetten
edinilen kullanici verisinin diger hizmetlerin sunumunda ve 6zellikle ¢evrim ici
reklamcilik pazarinda kullanimidir. Verilerin bir havuzda birlestirilerek farkl
hizmetler bakimindan kullanilmasi hem tesebbuslerin dogrudan hizmet
sunduklar1 pazarlarda hem de dijital pazarlarda sunduklar1 hizmeti paraya
doéntsttrdukleri cevrim ici reklamcilik pazarinda rakiplerinin sahip olmadigi ve
yakin bir zamanda da sahip olamayacaklar1 bir avantaj yaratarak rakiplerin
pazar disina itilmesine neden olabilmektedir. S6z konusu veri aktarimi
konusundaki endiseler, ayni islemin ABD’de sartli olarak izin almasina neden
olmustur. Buna gore, her bir sirketin, gizlilik dlizenlemelerine ve sureclerine
devam etmesi, sirketler arasinda veri aktarimi yapilacaksa veya gizlilik

ilkelerinde degisiklik yapilacaksa kullanicilardan acgik riza alinmasi ve acik riza

433 Ezrachi, A. and V. Roberston (2019), “Competition, Market Power and Third-Party Tracking”,
World Competition, Vol. 42/1, s. 5-20,
https://www.kluwerlawonline.com /abstract.php?area=Journals&id=WOC02019002, s. 11.

434 Bkz: OECD (2020), Consumer Data Rights and Competition, s. 27.

435 A.g k.
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alinmaksizin taraflar arasinda veri aktarimi yapilmamas: sart kosulmustur.436
Ayrica WhatsApp’taki verilerin nasil elde edilecegi, kullanilacagi ve
paylasilacagina iliskin kurallarda bir degisiklik yapilacaksa, kullanicilara bu
degisiklikleri kabul etmeme hakki taninmasi da tavsiye edilmistir.437 Nitekim
Komisyon, bu Haziran ayinda Facebookun elde ettigi verilerin diger Facebook
Urltnlerine avantaj saglayacak sekilde reklamcilik pazarinda kullanilip
kullanilmadigini incelemeye baslamistir.438 Benzer sekilde CMA da Facebookun
veri politikasinin reklamcilik ve sosyal medya pazarinda kullanimi ile hakim
durumunu koétiye kullanip kullanmadigini incelemeye almistir. 439 Tam bu
bilgilerden hareketle, verinin asir1 toplanmasi, farkli kaynaklardan elde edilen
verilerin birlestirilmesi ve reklamcilik basta olmak tuzere farkli pazarlarda
kullaniminin da rekabet karsiti endiselere yol actigi ve temelde kaldirag etkisi

teorisi (leveraging) altinda ele alindig1 anlasilmaktadir.

(475) Mevcut durumda ise, gizlilik endiseleri ile birlikte veri birlestirmeden
kaynaklanan giris engellerinin veya rakip faaliyetlerinin zorlastirilmasinin
devralma degerlendirmelerinde kendine daha fazla yer buldugunu séylemek de
mumkindur. Apple/Shazam devralmasinda Komisyon, muzik endustrisinde
kullanici verisinin artan énemine vurgu yapmis ancak pazarda faaliyet gésteren
pek cok oyuncunun bulunmasindan hareketle s6z konusu endisenin giris engeli
yaratmayacagini ifade etmistir. Veri kaynakli giris engellerinin degerlendirildigi
bir baska karar ise ABD’de Adalet Bakanligi'nin (DoJ) Bazaarvoice/Power-
Reviews devralmasidir. DOJ’in isleme izin vermemesinin arkasinda islemin
degerlendirme ve derecelendirme platformlari pazarinda verinin olasi
tekellesmesi yoluyla pazara giris engelleri yaratilacagi degerlendirmesi
yatmaktadir. PowerReviews Inc. (PowerReviews) unvanli tesebblstn

Bazaarvoice Inc. (Bazaarvoice) tarafindan devralinmasi isleminin yasa disi olarak

436 Bununla birlikte, FTCnin sartli onayinda belirtmis oldugu “taraflar arasinda veri aktarimi
yapilmamasina” iliskin sartin ilerleyen dénemde, Facebook tarafindan ihlal edildigi
gorulmektedir. Bahsi gecen sartin ihlali kapsaminda, Federal Ticaret Komisyonu Yasasi’nin S.
bolumt  geregince, 2019 yilinda kullanicilarinin mahremiyet ve glvenligine iliskin
yukumltliklerini yerine getirmedigi gerekcesi ile 5 milyar dolarlik para cezasi uygulamaistir.
https:/ /www.ftc.gov/news-events/press-releases/2019/07 /ftc-imposes-5-billion-penalty-
sweeping-new-privacy-restrictions

437 https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements /297701 /1404 10facebook
whatappltr.pdf

438 https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40684/40684 1812 3.pdf

439 https://www.gov.uk/cma-cases/investigation-into-facebooks-use-of-data
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nitelendirildigi ve devralinan PowerReviews’un elden cikarilmasi i¢cin basvuruda
bulunuldugu goértlmektedir.4+4° Devre konu tesebbilistin zorunlu satisina gerekce
olarak hem Bazaarvoice'un hem de PowerReviewsun cevrim ici Girin puanlama
ve yorum (ratings & review — R&R) platformu hizmetleri alaninda faaliyet
gostermeleri ve islem neticesinde bu pazarda ciddi rakibin kalmamis olmasi
belirtilmektedir. Bu karar sifir fiyatlh pazarlarda pazar glicinin satis adetleri
veya benzer geleneksel metotlara gore hesaplanan pazar paylari yerine, veri
kontroline dayanan bir pay hesaplamasi ile yapilmasinin daha yerinde

olacagina isaret etmektedir.441

(476) CMA, Facebookun GIF paylasim platformu olan Giphy'’yi devralmasi isleminin
sosyal ag ve cevrim ici reklamcilik pazarlarinda rekabete ve inovasyona zarar
verebilecegini ifade etmektedir. 442 Facebook’un Giphy'yi Instagram’a entegre
etmesi ve TikTok ve Snapchat gibi rakiplerin halihazirda kullandiklar: bir hizmet
olan Giphy'ye erisimlerinin engellenmesi gibi endiseler Facebookun Giphy’yi
kendi ekonomik butinligiinden cikarmasi ve zorunlu olarak satisi seklinde de
sonuclanma ihtimalini tasimaktadir.443 Birlesme devralmalara iliskin kararlar
incelendiginde hem gizlilikte yasanacak dususlere hem de islem sonrasinda

olusacak veri kaynakli giris engellerine daha fazla wvurgu yapildigi

440 https:/ /www.justice.gov/opa/pr/justice-department-and-bazaarvoice-inc-agree-remedy-
address-bazaarvoice-s-illegal-acquisition Erisim Tarihi: 16.08.2021.
https://venturebeat.com/2014/02/21 /the-doj-wants-to-squash-reviews-network-bazaarvoice-
and-the-company-has-it-coming/ Erisim Tarihi: 16.08.2021.
https://www.digitalcommerce360.com /2014 /04 /08 /bazaarvoice-gives-its-merger-
powerreviews/ Erisim Tarihi: 16.08.2021._ https://globalcompetitionreview.com/guide/the-
obama-trials /the-obama-trials /article /reflections-us-v-bazaarvoice Erisim Tarihi: 16.08.2021.
https:/ /www.wsj.com/articles/SB10001424052702304347904579311382642456104  Erisim
Tarihi: 16.08.2021. https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=1{3c7513-cald-4b78-
ab9c-1af8f7ca7347 Erisim Tarihi: 16.08.2021.

441 OECD (2016), Big Data: Bringing Competition Policy To The Digital Era, s. 17.

442 https:/ /www.gov.uk/government/news /facebook-s-takeover-of-giphy-raises-competition-

concerns Erisim Tarihi: 16.08.2021. https://globalcompetitionreview.com /digital-
markets/cma-looks-reverse-facebookgiphy-deal Erisim Tarihi: 17.08.2021.
https://www.reuters.com/technology/facebook-may-have-sell-giphy-britains-competition-
concerns-2021-08-12/ Erisim Tarihi: 16.08.2021.
https://www.cnbc.com/2021/08/12/facebooks-takeover-of-giphy-raises-competition-
concerns-says-cma.html Erisim Tarihi: 16.08.2021.

https:/ /www.competitionpolicyinternational.com /uk-regulator-says-facebooks-giphy-deal-
raises-competition-concerns/ Erisim Tarihi: 16.08.2021.

443 https://www.theguardian.com/technology /2021 /aug/12/facebook-could-be-forced-by-uk-
watchdog-to-sell-gif-creator-giphy Erisim Tarihi: 17.08.2021.
https:/ /www.forbes.com/sites/iainmartin/2021/08/ 12 /facebook-could-be-forced-to-sell-
giphy-over-uk-antitrust-ruling/ Erisim Tarihi: 17.08.2021. https://www.lesechos.fr/tech-
medias/hightech /londres-pourrait-forcer-facebook-a-revendre-giphy-1338517 Erisim Tarihi:
17.08.2021.
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https://venturebeat.com/2014/02/21/the-doj-wants-to-squash-reviews-network-bazaarvoice-and-the-company-has-it-coming/
https://www.digitalcommerce360.com/2014/04/08/bazaarvoice-gives-its-merger-powerreviews/
https://www.digitalcommerce360.com/2014/04/08/bazaarvoice-gives-its-merger-powerreviews/
https://globalcompetitionreview.com/guide/the-obama-trials/the-obama-trials/article/reflections-us-v-bazaarvoice
https://globalcompetitionreview.com/guide/the-obama-trials/the-obama-trials/article/reflections-us-v-bazaarvoice
https://www.wsj.com/articles/SB10001424052702304347904579311382642456104
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=1f3c7513-ca1d-4b78-ab9c-1af8f7ca7347
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=1f3c7513-ca1d-4b78-ab9c-1af8f7ca7347
https://www.gov.uk/government/news/facebook-s-takeover-of-giphy-raises-competition-concerns
https://www.gov.uk/government/news/facebook-s-takeover-of-giphy-raises-competition-concerns
https://globalcompetitionreview.com/digital-markets/cma-looks-reverse-facebookgiphy-deal
https://globalcompetitionreview.com/digital-markets/cma-looks-reverse-facebookgiphy-deal
https://www.reuters.com/technology/facebook-may-have-sell-giphy-britains-competition-concerns-2021-08-12/
https://www.reuters.com/technology/facebook-may-have-sell-giphy-britains-competition-concerns-2021-08-12/
https://www.cnbc.com/2021/08/12/facebooks-takeover-of-giphy-raises-competition-concerns-says-cma.html
https://www.cnbc.com/2021/08/12/facebooks-takeover-of-giphy-raises-competition-concerns-says-cma.html
https://www.competitionpolicyinternational.com/uk-regulator-says-facebooks-giphy-deal-raises-competition-concerns/
https://www.competitionpolicyinternational.com/uk-regulator-says-facebooks-giphy-deal-raises-competition-concerns/
https://www.theguardian.com/technology/2021/aug/12/facebook-could-be-forced-by-uk-watchdog-to-sell-gif-creator-giphy
https://www.theguardian.com/technology/2021/aug/12/facebook-could-be-forced-by-uk-watchdog-to-sell-gif-creator-giphy
https://www.forbes.com/sites/iainmartin/2021/08/12/facebook-could-be-forced-to-sell-giphy-over-uk-antitrust-ruling/
https://www.forbes.com/sites/iainmartin/2021/08/12/facebook-could-be-forced-to-sell-giphy-over-uk-antitrust-ruling/
https://www.lesechos.fr/tech-medias/hightech/londres-pourrait-forcer-facebook-a-revendre-giphy-1338517
https://www.lesechos.fr/tech-medias/hightech/londres-pourrait-forcer-facebook-a-revendre-giphy-1338517
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anlasilmaktadir. Veri tasinabilirligi ve birlikte islerlik kaynakli zarar teorilerinin
ise devralma kararlarinda da kendine yer buldugu goértlmektedir. Veri
tasinabilirligi ve birlikte islerlik kaynakli zarar teorileri Google/ Fitbit, Daimler ve
BMW araba paylasim, Microsoft/Linkedln ve Facebook/WhatsApp devralma
kararlarinda dikkate alinmistir. Google/Fitbit devralma kararinda, Google,
kullanicilarin verilerine yazilim uygulamalarindan erismesini bdylece birlikte
islerligi saglayan Fitbit API’sinin kullanimina devam edecegine dair taahhtt
sunmustur. 44* Benzer sekilde Daimler ve BMW arasinda kullanicilarin
uygulama Uzerinden arac¢ kiralayarak sonrasinda belirlenen boélgelere park
etmelerine imkan taniyan ortak girisimin yeniden degerlendirilmesi asamasinda
ortak girisimin birlikte islerligi sinirlayarak ara¢ paylasma pazarindaki giicint
cok modelli tasima birlestirme (multi-modal transportation aggregation) hizmeti
sunan rakiplerini dislamak tizere kullanabilecegini belirtmistir. Ortak girisime,
cok modelli tasima birlestirme (multi-modal transportation aggregation) hizmeti
sunan tesebbusler icin talep olmasi halinde ayrimci olmaksizin APl'ye erisim
saglamalarina imkan taniyacagina iliskin sundugu taahhidiin ardindan izin
verilmistir. 445 Microsoft/Linkedln devralmasinda, Komisyon, Microsoftun
Linkedln’i Windows isletim sistemine o6nden yukleyerek ya da LinkedIn’i
Microsoft'un Tturetkenlikle ilgili uygulamalarina entegre ederek LinkedIn’in
rakiplerinin dislanmasina neden olabilecegini belirtmistir.#46 islem kapsaminda
sunulan taahhttler arasinda LinkedIn’in isletim sistemine 6nden ytiklenmemesi
ve Outlook takvim API’sinin ayrimci olmayan bir sekilde rakip profesyonel sosyal

aglara kullandirilmasi yer almaktadir.

Islemlerdeki etkinlik kazanmimlarinin degerlendirilmesine &érnek olarak ise
Microsoft/ Yahoo karar1 verilebilecektir. S6z konusu kararda 447 |, islem

sonucunda, taraflarin, musterilere daha iyi arama sonuclar: saglamak icin veri

444 Case M.9660
https://ec.europa.eu/competition /mergers/cases1/202120/m9660_3314_3.pdf Erisim Tarihi:
01.09.2021.

445 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_18 6321 Erisim  Tarihi:
01.09.2021.

446 Case M.8124
https://ec.europa.eu/competition /mergers/cases/decisions/m8124 1349_5.pdf Erisim Tarihi:
01.09.2021.

447 Case COMP/M.5727 (18.02.2010)
https://ec.europa.eu/competition /mergers/cases/decisions /M5727 20100218 20310_26120
2_EN.pdf Erisim Tarihi: 01.09.2021.

214/286

—————


https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases1/202120/m9660_3314_3.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_18_6321
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8124_1349_5.pdf
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/M5727_20100218_20310_261202_EN.pdf
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/M5727_20100218_20310_261202_EN.pdf

(478)

(479)

S ——

tabanlarini birlestirerek, isleyerek ve kullanarak algoritmalarinin alaka diizeyini
artirmalarini  saglayacak bir konumda olacagi belirtilmistir. Bu durum
tesebblisin daha fazla kullaniciya erismesini ve bdylece daha fazla veri
islemesini saglayacak ve ilgili pazardaki konumunu guiclendirecektir. Bununla
birlikte, Komisyon s6z konusu birlesme islemini, islem taraflarinin Google ile
daha etkili sekilde rekabet etmelerini saglayacag:r goériisii nedeniyle rekabeti

artirici nitelikte bulmustur.448

6.7.4 Tiirkiye Icin Oneriler

Tam bu aciklamalardan hareketle, veriye dayali ekonomilerde gerceklesecek
birlesme devralma islemleri bakimindan detayli bir analiz strecinin gerekli
oldugu anlasilmaktadir. Verilerin birlestirilmesi veya veri tasinabilirliginin
sinirlandirilmasinin pazarda yaratacagi muhtemel sorunlarin en etkin bir
bicimde ve en kapsamli haliyle birlesme devralma islemlerinde s6z konusu
etkilerin de dikkate alinmasi suretiyle ¢c6ziimlenebilecegi anlasilmaktadir. Zira
bu verilere bir kez sahip olundugunda, dijital platformlar s6z konusu verilerin
kullanimi tizerinde ¢cok genis yetkiye sahip olmaktadir.449 Dolayisiyla veri temelli
endiselerin birlesme devralma islemlerinde hem yaratacagi pazar gliicii ve giris
engelleri hem de olas1 rekabet ihlalleri bakimindan 6zellikle dikkate alinmasi
onem tasimaktadir. Bu degerlendirmeler yapilirken tesebbtsler bakimindan

ilgili pazarda sahip olunan verilerin degerinin ortaya konmasi1 gerekmektedir.

Rekabet hukuku kapsaminda yapilan degerlendirmeler bakimindan verinin
yazinda iki farkli sekilde ele alinabilecegi anlasilmaktadir. Ilk olarak
gizlilik/mahremiyet (privacy) kavrami bir kalite unsuru veya rekabet
parametresi olarak ele alinabilecektir459, dolayisiyla veri toplanmasi/kullanimi
stireclerinde gizliligi azaltan uygulamalar hizmetin kalitesinde bir dusus ve
tuketici refahinda bir azalma olarak yorumlanabilecektir. Veri, ikinci olarak ve

literatiirde giderek daha fazla benimsenen haliyle bir girdi olarak kabul

448 Bununla birlikte, s6z konusu isleme izin verilmesinde sadece s6z konusu etkinlik
kazanimlarinin belirleyici oldugu ileri stirmek glicttir. Degerlendirmede bu hususun yaninda,
taraflarin pazar paylarinin dusukliga, giderek pazar kaybediyor olmalari, reklam verenler ile
yayincilar tizerinde islemin etkileri de dikkate alinmistir.

449 ACCC, Digital Platforms Inquiry, Final Report, Haziran 2019, s. 23.

450 OECD, Consumer Data Rights and Competition, 2020, S. 5-6.
https://www.oecd.org/officialdocuments /publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF / COMP(2020)
1&docLanguage=En Erisim Tarihi: 17.08.2021.
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edilebilecektir. Bu durumda, asir1 veri toplanmasi veya verinin yogun
kullanilmasi ya da birlestirilmesi gibi hususlar pazar giicinln artirtilmasi, giris
engelleri yaratilmasi veya tliketicilerin bir platforma kilitlenmesi gibi zarar

teorileri altinda ele alinabilecektir.

Tam bu degerlendirmelerin yapilarak dijital pazarlarda rekabeti sinirlayacak
davranislarin bastan 6éntintn kesilebilmesi icin 6ncelikle bu islemlerin Kuruma
bildirilmesinin saglanmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle, mevcut ciro esikleri
dikkate alindiginda bildirime tabi olmayan islemlerin bildirilmesini saglayacak
alternatif esiklere ihtiyac duyulmaktadir. Nitekim Kurul tarafindan
yogunlasmalarin kontroltine iliskin mevzuatin goézden gecirilmesine yo6nelik
olarak 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme Ve
Devralmalar Hakkinda Teblig (2010/4 sayili Teblig), Yatay Birlesme ve
Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz (Yatay Kilavuz) ile Yatay
Olmayan Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz (Yatay
Olmayan Kilavuz) kapsaminda bazi degisiklik ve dliizenlemeler yapilmistir. Bahsi
gecen duizenlemeler cercevesinde “teknoloji tesebbusleri” tanimi 2010/4 sayili
Teblig’e eklenerek bu tesebbuislerin devre konu taraf oldugu islemler bakimindan
ilave bir Dbildirim ydkuimluligtd getirilmistir. Bu baglamda, devralma
islemlerinde, devre konu varligin Turkiye’de faaliyet gésteren veya ar-ge faaliyeti
olan ya da Turkiye’deki kullanicilara hizmet sunan bir teknoloji tesebbuisti
olmasi1 halinde, devre konu varlik icin duzenlenen esigin aranmayacagi
duzenlenerek “dijital platformlar, yaziim ve oyun yazilimi, finansal teknolojiler,
biyoteknoloji, farmakoloji, tarim kimyasallart ve saglik teknolojileri alanlarinda
faaliyet gésteren tesebbtisleri veya bunlara iliskin varliklar” teknoloji tesebbiisi
olarak tanimlanmistir. S6z konusu duizenleme ile teknoloji tesebbuslerinin
devralinmasina yonelik igslemlerin biyuk 6lcide Kurum denetimine tabi olmasi
ve bahsi gecen tesebbuslere yonelik 6ldurticti devralmalarin 6énline gecilmesi
hedeflenmektedir. Bu noktada Turkiye’de mehaz AB uygulamasindan ve
Almanya ile Avusturya 6rneklerinden farkli olarak, yeni kurulan ve gelismekte
olan tesebbuslerin devralinmasi noktasindaki endiseleri gidermek amaciyla,
Turkiye cografi pazarinda faaliyet gosteren veya ar-ge faaliyeti olan veya

Turkiye’deki  kullanicilara  hizmet  sunan  teknoloji  tesebbuslerinin
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devralinmasina iligkin islemlere 6zgi ilave bildirim yukumlualigti getirilmesi

esasina dayali, Turkiye’ye 6zgu bir uygulama hayata gecirildigi géortilmektedir.45!

(481) Ayrica, ilgili pazarlarin 6zelliklerinin, ayrintili bir bicimde incelenmesini teminen
2010/4 sayili Teblig ve Yatay Kilavuz ile Yatay Olmayan Kilavuz’da giincelleme
ve eklemelerin yapildigi da anlasilmaktadir. Nitekim Yatay Kilavuz’a; potansiyel
rekabet, rekabetin yakinhigi analizi, dijital pazarlara ve inovasyona dayali
pazarlara iliskin zarar teorileri gibi konularda eklemeler ve guncellemeler
yapilmistir. Birlesme devralmalar bakimindan gecerli olan glincel zarar teorileri
(potansiyel rakip/rekabet zarar teorisi, 61dtirticii devralma zarar teorisi) 1s181inda
ozellikle yeni kurulan ve gelismekte olan firmalarin devralinmas: ile ilgili
degerlendirmede dikkate alinabilecek genel ilkelere yer verilmistir. Ek olarak
dijitallesme ile rekabet hukukunda artan bir 6neme sahip olan ttiketici verisi ve
bunun rekabet Uzerine etkileri de ilgili Kilavuza eklenmistir. Benzer sekilde
Yatay Olmayan Kilavuz’da da dijital pazarlarla ilgili glincellemeler basta olmak
Uzere, dikey ve cok pazarli birlesme islemlerinin degerlendirilmesine iliskin
hususlarda éngoérilen degisiklikler, tek tarafli ve koordinasyon dogurucu etkiler
basliklar1 altinda detaylandirilmistir. Tim bu gelismelerin dijital piyasalar
bakimindan yogunlasmalarin kontrolinde dikkate alinacak hususlara iliskin

belirlilik saglanmasi1 bakimindan faydali olacag: degerlendirilmektedir.

7 TEMEL PLATFORM HiZMETLERI iLE iLGILI PAZARDAN ELDE EDIiLEN
GORUSLER

7.1 Aracilik Hizmetleri

7.1.1 Pazar Hakkinda Genel Bilgi

(482) Aracilik hizmetleri pazari, cok cesitli amaclarla kullanilan, birbirinden farklh
hizmetlerden olusan alt pazarlarin Ust pazari niteligindedir. Esasen, iki farkh
kullanici grubunu bir araya getiren her tir hizmet bir aracilik hizmeti olarak
tanimlanabilecektir. Bununla birlikte daha spesifik olmak gerekirse, bu
hizmetler, bir araya getirdikleri kullanici gruplarina, sunduklar: temel hizmetin
ne olduguna bakilarak alt gruplara ayrilabilecektir. Ancak, kullanicilarin bir

hizmeti dogrudan ilgili platform tizerinden alabiliyor oldugu aracilik hizmetleri

451 https:/ /www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel /rekabet-kurulundan-izin-alinmasi-gereken-
82269c8a8f9bec11a21c00505685¢ee05, Erisim Tarihi: 07.04.2022.
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ile hizmeti almak icin saglayicinin kendisine yonlendirildikleri aracilik hizmetleri
bakimindan farklilik bulunmamaktadir.452 Bu cercevede, bahse konu aracilik
hizmetleri temel olarak; tictinctl taraf saticilarin da dahil oldugu e-pazaryerleri,
uygulama magazalari, sosyal medya uygulamalarinin ticari kullanicilarca ticari
amacla kullanilan  6zellikleri ve fiyat karsilastirma  siteleri veya
uygulamalarindan olusmaktadir. Aracilik hizmetlerine yénelik bu odak, temelde
en az biri nihai kullanicilardan olusan kullanici gruplar arasinda etkilesim
yaratan hizmetleri dikkate almaktadir. Etkilesime giren kullanici gruplan
arasinda tuketicilerin dogrudan yer almadigi; cevrim ici reklamcilik hizmetleri,
6deme hizmetleri ve arama motoru optimizasyonu hizmetleri ise aracilik
hizmetlerinin ikinci cerceve halkasini teskil etmektedir. Bununla birlikte
yalnizca ticari kullanicilar arasinda isleyen cevrim ici reklamcilik ihale hizmetleri
ile cevrim i¢ci dogrudan satis kanallar1 (stipermarketler, markalarin kendi
magazalari), sadece kendi Urunlerinin dogrudan satisini yaptiklari, Gic¢linci
taraflarin satislarina imkan saglamadiklar1 ve ti¢ctincu taraflar ile ttiketiciler
arasinda  etkilesim  saglamadiklar1i stirece bu  kapsamin disinda
varsayllmaktadir. Bu bilgiler 1siginda, aracilik hizmetlerine yoénelik pazar
ozellikleri ile pazardaki rekabetci endiselere, ilgili alt hizmetler bakimindan ayri

ayr1 yer verilecektir.

7.1.2 Fiyat Karsilastirma, Karsilastirma (Ozellestirilmis Arama) ve

Rezervasyon Hizmetleri

7.1.2.1 Pazar Hakkinda Genel Bilgi

(483) Cevrim ici olarak sunulan fiyat karsilastirma hizmeti, genel arama hizmetlerine

e

oranla daha sinirli sayida ve benzer nitelikteki Girtint, fiyat veya farkl 6zellikleri
bakimindan karsilastirabilmek amaciyla kullanilan bir arama hizmetidir. Bahse
konu hizmetin alisverise yonelik olmasi1 durumunda agirlikli olarak tirtin arama,
fiyat karsilastirma ve/veya Urltn 6zelliklerini karsilastirma amaciyla kullanilan
hizmet fiyat karsilastirma hizmeti olarak isimlendirilmektedir. Bununla birlikte
karsilastirmanin, otel/konaklama tesislerini arama, fiyat, uygunluk ve

tasidiklar 6zellikler bakimindan karsilastirma ve eski konuklara ait foto ve

452 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO 19 1169, Erisim Tarihi:
16.02.2022.
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yorumlar1 goérebilme o0zelligi tasimasi halinde bahse konu hizmet otel
karsilastirma hizmeti olarak isimlendirilmektedir. Bir baska karsilastirma
hizmeti ise ucak veya otobus biletleri aramak, fiyat, saat ve uygunluk gibi
kriterler acisindan biletleri kiyaslamak amaciyla kullanilan bilet karsilastirma
hizmetleridir. Ayrica, restoranlarin sundugu yemekleri, fiyat, icerik, servis
edilebilirlik, musteri memnuniyeti gibi kistaslar cercevesinde aramak ve
karsilastirmak amaciyla kullanilan hizmetlerin, restoran karsilastirma
hizmetleri olarak tanimlanmasi muUmkindir. Son olarak emlak, vasita ve
benzeri ikinci el Urldnleri aramak, fiyat, 0Ozellik, lokasyon gibi kistaslar
cercevesinde karsilastirmak amaciyla kullanilan hizmetlerin, ilan karsilastirma
hizmetleri olarak tanimlanmasi muUmkindur. Bununla birlikte sunduklari
ozellikler cercevesinde Ozellesen tim bu karsilastirma hizmetleri kendi icinde,
secilen Urintn rezerve edilmesine ve/veya siparis edilmesine ya da satin
alinmasina imkan saglayip saglamamalari bakimindan da alt gruplara
ayrilabilir. Buna gére bu hizmetlerin bir kismi yalnizca karsilastirma hizmeti
sunmakta, islem ise agirlikli olarak fiziki diinyada veya tirinti dogrudan satan
kisiye ait diger kanallar vasitasiyla gerceklestirilmektedir. Bu karsilastirma
hizmetleri 6zellikle ilan karsilastirma hizmetlerinden olusmakta olup bazi otel ve
bilet karsilastirma sitelerinin de bu sekilde isledigi bilinmektedir. Bununla
birlikte cogu otel, bilet ve restoran karsilastirma hizmeti sunucusu,
karsilastirilan Urdntin dogrudan o kanal Ttlzerinden teminine de imkan

saglamaktadir.

Isbu mevzuat calismasi kapsaminda bu hizmeti saglayan oyuncularin sadakat
programlari, Ucretlendirme esaslari ve baglama uygulamalari gibi konularda
goruslerine basvurulmustur. Goértisine basvurulan oyuncularin bir kisma,
kullanicilarina herhangi bir sadakat program: sunmadiklarini ifade etmektedir.
Bununla birlikte tesebbuslerin bir kismi, kullanicilarin, rezervasyonlar: ve/veya
alimlar1  karsiliginda puan kazanabildiklerini ve cesitli firsatlardan
yararlanabildigini ifade etmektedir. Bazi tesebbusler ise platform tzerinden
gerceklestirilen islemlerin belirli buytkliklere (tutar, say: vb.) ulasmasi ve/veya
platformda yer alan farkl islevlerin kullanilmasi gibi kosullara dayanan sadakat
programlar1 sunduklarini ve bu programlardan yararlanma hakkina kavusan

kullanicilara, indirim ve benzeri avantajlar sagladiklarini ifade etmektedir.
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Pazardaki oyuncularin, sagladiklar1 hizmetleri bireysel kullanicilara, agirlikla,
Ucretsiz olarak sunduklar1 ancak ilgili karsilastirma hizmetinden faydalanan
ticari kullanicilardan, ilgili kullanicilarin veya ilgili kullanicinin satis hacminin
buyudkligline ya da satilan/rezerve edilen UrtGnun fiyatina gore degiskenlik
gosterebilen komisyon dUcretleri aldiklari, ayrica ayni platform tizerinde
gerceklestirilen reklam yayincilig: faaliyetleri vasitasiyla gelir elde ettikleri ve ilgili
hizmetleri finanse ettikleri anlasilmaktadir. Yalnizca karsilastirma hizmeti
sunulmasi halinde Uicretlendirme; daha cok listeleme Uicreti (sabit hizmet bedeli)
ve/veya tuketicileri ilgili nihai saglayicinin sitesine ydnlendirme Ucreti isimleri
altinda yapilmaktayken, islemlerin ilgili platform Uzerinden gerceklesebildigi
durumlarda, komisyon Ucreti ve/veya ek bedeller devreye girmektedir. Bununla
birlikte, tesebbuslerin bir kismi, sunduklari ek hizmetler/islevler (kampanyalar,
kargo, yerine getirme vb.) kapsaminda veya kullanicilarla aralarinda olan
sOzlesme geregince (cezai sartlar) farkli bedeller de talep edebilmektedir.
Tesebbusler, ticretlendirme politikasinin genellikle tim kullanicilar bakimindan
esitlikle uygulandigini ancak bazen kullanicilarin niteliginden kaynaklanan
sebeplerle farklilasmalarin olabildigini ifade etmektedir. Tesebbusler, tirtin veya
hizmetlerin kullaniminin zorunlu tutulmadigini ancak istisnai durumlarda
musteri memnuniyetini saglamak adina musteriye hediye edilen hizmetlerin
olabildigini veya yan hizmetlerde indirim veya kampanyalar sunulabildigini ifade

etmektedir.

7.1.2.2 Pazardaki Oyuncular453

Bu cercevede Turkiye’de fiyat ve/veya tiriin karsilastirma hizmeti sunan baslica
tesebbuslerin, Cimri, Akakce ve Epey oldugu; otel karsilastirma hizmeti sunan
baslica tesebbuslerin, Neredekal, Jolly Turizm, ETS Tur, Expedia, EnUygun,
Trivago, Trip Advisor, Hotels.com ve Google (Google Hotels) oldugu; bilet
karsilastirma hizmeti sunan baslica tesebbuslerin, Obilet, Hepsiburada
(Hepsifly), EnUygun ve Google (Google Flights) oldugu; restoran karsilastirma

hizmeti sunan baslica tesebbuslerin YemekSepeti, Getir (Getir Yemek), Trendyol

453 {sbu Calisma Metni kapsaminda “pazardaki oyuncular” baslikli béliimler altinda yer verilen
tesebbuisler, herhangi bir pazar tanimi gozetilerek belirlenmemis olup herhangi bir ilgili pazar
tanimina isaret etmemektedir. S6z konusu tesebbuisler, sektére iliskin en genis bilgiyi saglamak
adina mimktn oldugu 6lctide kapsayici bir bakis acisiyla belirlenmistir.
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(Trendyol Yemek) oldugu; ilan karsilastirma hizmeti sunan baslica

tesebbuslerin, Sahibinden, Letgo ve Trendyol (Dolap) oldugu anlasilmaktadir.

7.1.2.3 Pazardaki Rekabet Endiseleri

- Pazara Girise Iliskin Endiseler
Gortistine basvurulan tesebbuslerin buylk bir cogunlugu, énemli 6lctide pazar
glcuine sahip tesebbuslerin, Ozellikle de hizla dikey entegre olabilenlerin,
hizmetlerini farklilastirarak o6zellestirilmis nitelikli karsilastirma hizmeti
sunmaya baslamalarinin pazardaki darbogazlar1 artirdigini ve gerek pazarda
faaliyet géstermeyi gerekse de pazarda buiyimeyi zorlastirdigini ifade etmektedir.
Ayrica, bahse konu tesebbuslerin kendi Utirtin ve hizmetlerini kayirmasi ve
ayrimcilik uygulamalarina basvurmalar: halinde, rakiplerin pazara erisiminin

onemli 6lctide engellenecegi de belirtilmektedir.

Tesebbuisler, hem organik hem de tUcretli kullanici trafiginin énemli bir kismi
icin arama motorlarina bagli olduklarini, bununla birlikte kullanicilarin
aramalarina, genel arama islevi ile baslamalarinin; ilgili trafigi, karsilastirma
ve /veya fiyat karsilastirma sitelerinden ilgili arama motorunun kendi rakip dikey
arama Urlnlerine yonlendirmesine olanak tanidigini ve bahse konu dikey arama
Urlnlerini sonuc¢ sayfasinin en Ustiinde konumlandirarak benzer alanlarda
faaliyet gosteren hizmet saglayicilarinin gérunurliklerini engelledigini ve bu
durumun ilgili arama motoruna darbogaz glticti (bottleneck power) verdigini ve
pazardaki inovasyona zarar verdigini, karsilastirma ve/veya fiyat karsilastirma
sitelerinin fiyat disinda kendilerini farklilastirmalarini ve gelir elde etmelerini
engelledigini, bu durumun ise rekabeti ve yeniligi azalttigini ve ttiketici secimine
zarar verdigini ifade etmektedir. Bununla birlikte tesebbusler, tek basina
rekabet hukukuna dayali bir mtidahalenin, bu ttir darbogazlarin rekabete aykiri
davranislarini tespit etmek ve bu eylemlerinden caydirmak icin yeterli
olmadigini, ardil (ex-post) yaptirimin, rekabetin belirli sinirlamalarini ele
alabilecek, pazarlarin ttiketicilerin yararina adil ve rekabet edilebilir kalmasini
saglayacak olan 6ncul (ex-ante) kurallarla tamamlanmasi gerektigini, bununla
birlikte ex-ante regtilasyon bakimindan oldukca ayrintili ve normatif kurallara
dayanmak yerine, ex-ante regilasyonun, uygulama sureci boyunca gelisim

gosterecek bazi temel ilkelerinin belirlenmesi gerektigini, bu cercevede
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darbogazlarin (bottlenecks), (i) kendi tirtinlerini kayirmak (self-preferencing); (ii)
topladiklar1 verileri kendi UrlUnleri ve hizmetleri arasinda dahili olarak
birlestirmek ve kullanmak; (iii) kullanicilar1 "kilitleyerek" (lock-in) ve giris
engelleri olusturarak kendi konumlarini saglamlastirmak icin coklu erisimi
(multi-homing) engellemek gibi davranislarinin 6nltine ge¢cmek adina tim

onlemleri alma yetkisine sahip olunmasi gerektigini ifade etmektedir.

Tesebbuslerin bir kismi dijital pazarlarin kendine 06zgli dinamiklerinin
sektordeki rekabet kosullarini etkiledigini ve cok kategorili e-pazaryerlerinin
ulasabildikleri tuketici kitlesinin buyukliginin, bu tesebbuslere énemli bir
dolayl ag etkisinden faydalanma imkani sagladigini belirtmektedir. Tesebbusler
ayrica finansal giicil yuksek cok kategorili e-pazaryerlerinin, 6lcek ve kapsam
ekonomilerinden faydalanarak bircok dikey veya iliskili pazara nufuz ettiklerini
ve bu pazarlarda cok kisa sture icerisinde pazar giici kazanarak gerek bu pazar
gicunu bir kaldira¢ olarak kullanmak, gerekse de agresif davranislarda
bulunmak suretiyle ilgili dikey veya iligkili pazardaki rekabetin seyrine olumsuz
etki edebildiklerini ifade etmektedir. Bunun yani sira, bir ekosistem halini almis
tesebbtslerin, sahip olduklar1 veriyi capraz sekilde farkli faaliyetleri icin
kullanarak kendilerine rekabette avantaj sagladiklar1 vurgulanmaktadir.
Tesebbuslerin bir kismi, dijital pazarlardaki tim alanlar bakimindan, kendini

kayirmanin s6z konusu oldugu yénuiinde endiselerini dile getirmektedir.

Tesebbusler, pazarda yaygin baglama ve paket satis uygulamalarina dikkat
cekmekte, kullanicilarin sepetlerine seffaf olmayan sekilde eklenen ve hicbir
katma degeri olmayan (halihazirda rakiplerce ucretsiz olarak sunulan) veya

karsiligi bulunmayan hizmetlerin s6z konusu olabildigini belirtmektedirler.

Gordstune basvurulan tesebbuslerce, ilgili sektorlerde EKM ve munhasirlik
uygulamalarinin s6z konusu olabildigi ancak bu uygulamalarin sézlesme tipine,
bahse konu ticari iliskinin gereklerine ve ticari teamtullere gore farklilasabildigi
ifade edilmistir. Tesebbuslerin bir kismi tarafindan, yapilan yatirnmlarin
korunmasi1 ve adil bir rekabet ortami saglanabilmesi amaciyla dar EKM
kosullarinin uygulanabildigi ancak genis EKM kosullarindan agirlikli olarak

vazgecildigi ifade edilmistir. Bununla birlikte tesebbtuislerin bir kismi pazarda yer
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edinebilmek bakimindan tesebblslerce basvurulan fiili munhasirlik

uygulamalarinin oldukc¢a zarar verici oldugunu vurgulamislardair.

- Diizenlemelere Iliskin Endiseler
(492) Turkiye’de temsilciligi bulunmayan global platformlarin Turkiye faaliyetlerinin,
her turlu regilasyon zorunlulugu disinda kalmasinin rekabeti yerli oyuncular
acisindan olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir. Benzer sekilde Turkiye'de
sirketlesmemis ya da kismen sirketlesmis yabanci sirketlerin stopaj vergisi,
yasal isletim maliyeti gibi ek maliyetleri reklam verenin Uizerine birakmalarinin
ve GDPR uyumunu yeterli gorerek Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu (KVKK)
gibi yerli firmalarin tam uyum saglamasi gereken regilasyonlara dahil
olmamalarinin pazardaki rekabet dengelerini bozdugu belirtilmektedir. Bazi
tesebbusler ise bahse konu uyum endiselerinin Turkiye’de gecerli vergi, e-ticaret
vb. pek cok mevzuat bakimindan s6z konusu olabildigini ve bu anlamda rekabet

ortaminin adil olmaktan uzaklastigini ifade etmektedir.

(493) Tesebbusler, dijital pazarlarda yasanan gelisimin dogurdugu yeniliklerin,
pazarda hem yapict hem de yikici etkiler dogurdugunu ancak toplam paydada
toplumun refah seviyesinin arttigini ifade etmekte ve bu nedenle bu pazarlara
yonelik kamu mudahalelerinin bu durumu muhafaza eden bir yapida
sekillenmesi gerektigini, gerek 6ncul gerekse ardil mutidahalelerin yeni piyasa
aksakliklar1 yaratma potansiyeline sahip oldugunu ve bazi mtidahalelerin uzun
vadede, cok tarafli pazarlara 6zgli dinamikler sebebiyle, toplumsal refah
acisindan istenmeyen sonuclar dogurabilecegini, s6z konusu pazarlarin
dinamiklerinin bu tiir mtidahalelerde dikkate alinmasi gerektigini ve kapsamh
etki analizlerinin yapilmasinin yerinde olacagini ifade etmektedir. Tesebbtslerin
bir kismi, dijital pazarlara iliskin rekabet sorunlarinin rekabet hukukunun
mevcut kural ve araclari ile cozilmesine oOncelik verilmesi, rekabet hukuku
uygulamalarinin inovasyonu ve yatirim giidilerini zedelememesine ve sirketlere
ilave ve Olctistiz mali kulfetler yuklenmemesine 6zen gosterilmesi ve dev global
platformlarin yarattigi rekabet sorunlarinin ve pazara giris engellerinin tim
platformlara mal edilmemesi ve yerel platformlarin rekabetci glctunin
zedelenmemesi, farkl yarg: alanlarindaki (6rnegin Avrupa Birligi, Almanya gibi)
sektdér diizenleme girisimlerinin temkinli bir sekilde takip edilmesi ve buralarda
ortaya cikan dtizenlemelerin ancak yerel cikarlar ile uyumlu oldugu élcude

‘__"
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benimsenmesi gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte tesebbuslerin bir
bélimu tarafindan, dijital pazarlarda 6nemli bir pazar glcine sahip olan
tesebbuslerin, haksiz uygulamalariyla mevcut konumlarini daha da
glclendirmelerinin ve hem rakiplerine hem de kullanicilarina zarar veren
stratejileriyle pazarda faaliyetlerini stirdtirmelerinin sektérdeki rekabet ortamini
bozdugu, bu nedenle ilgili sektdore yonelik dizenlemelerin, rekabet ortamini
bozan bu tip uygulamalarin 6nline gecilebilecek ve herkesin adil sekilde yaristigi
bir rekabet ortamini tesis edebilecek nitelikteki énlemlerden muitesekkil olmasi

gerektigi ifade edilmistir.

(494) Tesebbuslerin 6nemli bir bé6limt de internetten satisi kanunen yasaklanan

urun ve hizmetlerin, kendilerince ttiketicilere sunulamiyor olmasinin esasen
tiketici refahini azalttigini ve pazarda sunulan hizmet kalitesini ve c¢esitliligini
azaltict etki yaptigini ifade etmekte ve bu tiir engelleyici diizenlemelerin en aza

indirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

- Arama Algoritmasina fliskin Endiseler

(495) Tesebbuslerin bir kismi, karsilastirma siteleri bliinyesinde sagladiklar1 arama

fonksiyonuna temel teskil eden algoritmanin; tiklama basina veya icerigin
sunumu, alimi, rezerve edilmesi karsiliginda elde edilen gelir, en ¢ok tiklanan,
gorintilenen veya favorilere eklenen Urliin/otel/restoran, sitenin kendisi
tarafindan sunulan firsatin kalitesi (fiyati, lokasyonu, kategorisi, yayimlanma
tarihi, populerligi, uygunlugu, arama ile benzerligi vb.) ve firsata konu igerigin
(Grtn/otel/restoran) kalitesi veya puani ile ilgili firsatlarin kullanicilar
tarafindan tiklanma/gértinttilenme sayisi gibi parametreleri esas aldigini ve bu
anlamda yapilan arama ile platformun portféytinde yer alan icerigin ilgi diizeyine
gore bir siralamaya tabi tutuldugunu belirtmektedir. Tesebbuslerin bir kismi ise
algoritmanin temel olarak fiyata gore siralama yaptigini ancak ttketicilerin,
bolge, begenilme orani ve baskaca kriterlere gére de siralama yapabilme
imkanina sahip oldugunu ifade etmektedir. Son olarak, arama siralamalarinin
suirekli olarak gelismesi nedeniyle sabit olmadigi ve kullanicilar tarafindan cgesitli

siralama secenekleri kullanilarak degistirilebildigi belirtilmektedir.

(496) Tesebbuslerin bir kismi ise, arama sonucu sayfasinda 6nceden belirlenmis

~

alanlarda farkl etiketlemeler altinda Ucretli listelemeler sunduklarini, bu islevi
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kullanmak isteyen kullanicilarin, reklam yerlesimleri icin bir acik artirmada
teklif verdigini ve 6demenin, tiklama basina maliyet (cost per click) esasina gore
yapildigin1 ifade etmektedir. Bazi tesebbuslerce, tirin veya hizmetlerin Ust
siralarda yer almasina imkan saglandigi ve bundan tim kullanicilarin
faydalanabildigi ifade edilmistir. Bazi tesebbusler ise Girlin veya hizmetlerin tst
siralarda yer almasina imkan saglayan bir reklam alani saglamadiklarini, bunun

yani sira sitedeki reklamli alanlari 6zellikle etiketlediklerini belirtmektedir.

- Veri Tasinabilirligi ve Birlikte Islerlige Iliskin Endiseler
Tesebbuslerin bir kismi kullanicilara yénelik veri tasinabilirligi ve/veya birlikte
calisabilirlik imkaninin ticari kullanicilar ve bireysel kullanicilar bakimindan iki
sekilde incelebilecegini ifade etmektedir. Ticari kullanicilar bakimindan veri
tasimanin; dogrudan platformun sagladigi panel tizerinden veya entegrasyon
programlar1 vasitasiyla verilerin cekilmesi seklinde farkli yontemlerle
gerceklesebilecegi belirtilmektedir. Birlikte islerligin ise sistem entegrasyonuna
izin verilmesi ve API'ler vasitasiyla entegrasyonunun cift tarafli olarak (platforma
ait sistem ile kullanicinin kendisine ait sistem) saglanmasi suretiyle

gerceklestirildigi dile getirilmektedir.

Bazi tesebbusler ise halihazirda béyle bir taleple karsilagsmadiklarini ve bu yénde

bir uygulamalari olmadigini da ifade etmektedir.
7.1.3 Uygulama Magazalar

7.1.3.1 Pazar Hakkinda Genel Bilgi

Uygulama magazalari, kullanicilarin cesitli uygulama yazilimlarini aramalarini,
ilgili uygulamalara iligkin yorum ve/veya puanlari gorerek
karsilastirabilmelerini, cihazlarina yutkleyebilmelerini ve ytiklenen uygulamalari

glncelleyebilmelerini saglayan uygulamalardir.

Uygulama magazalari, agirlikli olarak mobil cihazlar baglaminda o6nem
kazanmaktadir. Internet basta olmak tizere teknolojik alanlarda yasanan
gelismeler, veri biliminde saklama ve isleme yontyle yasanan gelismeler, mobil
cihaz ve akabinde internete baglanabilen akilli cihaz teknolojilerinde yasanan

gelismeler, akilli telefonlarin kullaniminda ve penetrasyonunda artisa katkida
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bulunmustur. 454 Akilli telefonlar, mobil isletim sistemleri kullanan ve genis
cesitlilikteki uygulamalari calistirarak cihaza ekstra islevsellik kazandiran mobil
cihazlar olarak tanimlanabilir. 455 Uygulamalar ise isletim sistemlerine veya
yazilim programlarina oranla daha sinirli bir cercevede, belirli islevsellik
ozelliklerine odaklanmis yazilim uygulamalaridir. Bu is modelinin bir sonucu
olarak, uygulama magazalar1 pazarinin, gerek tizerinde calistiklari mobil isletim
sistemleri pazar: gerekse de akilli telefon/cihaz pazar ile birlikte ele alinmasi ve

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Uygulama magazalarinin bu isleyisi, pazardaki oyuncularin yapilanmasina da
yansimaktadir. Bu anlamda gerek mobil telefonlar/cihazlar gerekse de mobil
isletim sistemleri bakimindan pazarda 6nde gelen tesebbuslerin, uygulama
magazalar: pazarinda da hizmet sunduklar: ve Turkiye bakimindan bu hizmeti
sunan baslica tesebbuslerin Apple, Google, Microsoft ve Samsung oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, global anlamda bu tesebbtsler tarafindan
kendi mobil isletim sistemleri Uizerinde calisacak sekilde sunulan uygulama
magazalarina ek olarak Uclnct taraf uygulama magazalari da hizmet
sunmaktadir. Bahse konu dUc¢lncti taraf uygulama magazalari, diger
tesebbtislerce kullanima sunulan mobil isletim sistemleri UGizerinde calisacak
sekilde gelistirilmektedir. Bununla birlikte uygulama magazas1 saglayicilari,
ayni zamanda birer uygulama gelistiricisi olarak da faaliyet gbéstermektedir. Bu
kapsamda uygulama magazalarinda, hem kendi uygulamalarini kullanicilara
sunmakta hem de TUc¢lncli taraf uygulama gelistiricilerin gelistirdikleri
uygulamalar1 kullanicilara ulastirabilmeleri ig¢in bir aracilik hizmeti
sunmaktadir. Bunun yani sira, bazi uygulama magazasi saglayicilari, uygulama

gelistiricilere, gelistirme icin gereken araclari da saglamaktadir.

Uygulama magazalari, tiiketicilerin cep telefonu kullanimlarinda ve internete
erisimlerinde yasanan artigsa ek olarak, uygulamalarin sagladigi fonksiyonelligin

artmas1 sayesinde tuketicilerin gerek iceriklere gerekse de bircok Utrtin ve

454 The Netherlands Authority for Consumers & Markets, Market study into mobile app stores,
Case no: ACM/18/032693, 11.04.2019, s. 19-21.

455 Basole, R.C. & Karla, J. “On the Evolution of Mobile Platform Ecosystem Structure and
Strategy” Business & Information Systems Engineering, 2011, 3:313,
https://link.springer.com/article/10.1007/s12599-011-0174-4.
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hizmete erisimlerinin uygulamalar 6zelinde yogunlasmasi nedeniyle giderek

Oonemini artirmaktadir.

(503) Sektdér oyunculan tarafindan sunulan bilgilere gbére, magazalarda yer alan
uygulamalar, temel olarak Uicretli veya Ulicretsiz olarak sunulmaktadir. Buna gore
uygulama magazalarinda yer alan uygulama yazilimlarinin bir kismi tamamen
Ucretsiz olarak indirilebilir ve kullanilabilirken, bir kisminin hem indirilebilmesi
hem de kullanilabilmesi icin kullanicilarin Ucret 6demeleri gerekmektedir.
Bununla birlikte Ucretsiz uygulamalar kendi iclerinde farklilasabilmektedir.
Ornegin, ticretsiz uygulamalarin bir kismi, uygulama icinde reklam goésterimi
yapilmasit suretiyle finanse edilebildiginden TUcretsiz sekilde indirilip
kullanilabilmektedir. Ucretsiz uygulamalarin bir kismi ise, uygulamadaki ek
dijital 6zellikler ve icerikler icin 6deme yapilmasi esasina dayanan uygulama ici
satin alma islemleri vasitasiyla finanse edilebildiginden tcretsiz sekilde
indirilebilmekte ve bir 6lcege kadar kullanilabilmektedir. Son olarak, Ucretsiz
olarak indirilebilen uygulamalarin bir kismi, uygulama icinde abonelik satin
alinmasi1 ve/veya bahse konu aboneliklerin yenilenmesi vasitasiyla finanse
edilebildiginden  Ucretsiz = sekilde  indirilebilmekte ancak  kullanimi

Ucretlendirilmektedir.

7.1.3.2 Pazardaki Rekabet Endiseleri

- Pazara Girise Iliskin Endiseler
(504) Pazarda, uygulama magazalarina erisim, uygulama gelistiriciler bakimindan
kritik 6nem tasimaktadir. Bu cercevede gelistiricilerin uygulama magazalarina
erisimlerinin ve uygulamalar1 Uzerinde gerekli tasarruflari yerine getirebilir
olmalarinin saglanmasi oO6nem tasimaktadir. Erisimin, baskaca haksiz
uygulamalarla (teknik zorluklar, sebepsiz silme, askiya alma vb.) dolayli olarak
zorlastirilmamasi da bu kapsamda pazardaki rekabetin saglanmasi bakimindan

Onem tasimaktadir.

(505) Tesebbusler, platforma erisim bakimindan uygulamakta olduklar1 kosullari,
aralarinda imzalanan sézlesme cercevesinde ve/veya yazili bir sekilde uygulama
gelistiricilerin Dbilgisine sunduklarini ve pazardaki seffafligin bu sayede
saglandigini ifade etmektedir. Tesebbusler bu cercevede, uygulama gelistiricileri;

bir uygulamanin onaylanmasi (veya onaylanmamasi) ile ilgili kosullar,
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s6zlesmeyi ihlal eden uygulamalarin magazadan kaldirilmasini gerektiren
durumlar ve uygulama gelistiricilerin Uyeliklerinin feshedilebilecegi kosullar

hakkinda bilgilendirdiklerini belirtmektedir.

Gortistine basvurulan tesebbtsler ayrica uygulama gelistiriciler ile imzaladiklar:
sozlesmelerde EKM sartina veya minhasirlik htikiimlerine yer vermediklerini de

dile getirmektedir.

- Yan Yiikleme ve Birlikte Islerlige iliskin Endiseler
Gortistine  basvurulan tesebbUslerin  bazilari, sunduklar1 uygulama
magazalarinin yalnizca belirli isletim sistemine sahip akilli telefonlar/cihazlar
araciligiyla kullanilabilir oldugunu belirtmektedir. Uclincti taraf uygulama
magazast saglayicilarinin bir kismi tarafindan da benzer sekilde, sunduklar:
hizmetin yalnizca belirli isletim sistemine sahip akilli telefonlar/cihazlar
araciligiyla kullanilabilir oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte ti¢ctinct
taraf uygulama magazasi1 saglayicilarinin bir kismi tarafindan, sunduklarn
uygulama magazasinin farkh isletim sistemine sahip akilli telefonlar/cihazlar
araciligiyla  kullanilabilir oldugu da Dbelirtilmektedir. Yine pazardaki
tesebbtslerin  smirli  bir kismi, bazi isletim sistemlerine sahip akilli
telefonlara/cihazlara birden fazla uygulama magazasinin indirilebilir oldugunu
ve bu magazalardan da uygulama indirilerek ilgili cihazlarda kullanilabilir
oldugunu dile getirmektedir. Bahse konu yan yukleme cihaz treticilerinin tercihi
Uzerine Oncul olarak gerceklesebildigi gibi tuketicilerin aktif olarak ilgili
magazay1 cihazlara yuklemesi Uizerine ardil olarak da gerceklesebilmektedir.
Buna gore pazardaki yan yukleme duzeyinin ve birlikte islerlik seviyesinin

nispeten dusuk oldugu anlasilmaktadir.

Bu cercevede, akilli telefon/cihazlarda yer alan 6n yukli ve/veya yerlesik
uygulama magazasinin yani sira farkl bir uygulama magazasi yliikleme imkanini
yalnizca belli tesebbuislerin sagladigi, diger tesebbuslerin ise bazi gliivenlik ve

kalite endiseleriyle bu imkani sinirlandirdig anlasilmaktadir.

- Uygulama Magazasinda Gerceklesen Odeme Islemlerine Iliskin
Endiseler
Tesebbusler tarafindan, magazada yer alan tictinct taraf uygulama gelistiricilere

ait uygulamalarin ttiketicilere ticretli mi ticretsiz mi sunulacagi hususunun ilgili
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uygulama gelistiricisinin tasarrufunda oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte
tesebbusler, Ucunci taraf uygulama gelistiricileri ile yapilan goértismeler
cercevesinde varilan anlasma kapsaminda indirimlerin veya Ucretli

uygulamalarin Uicretsiz sunumunun mUmkun olabildigini belirtmektedir.

Uygulamanin Ucretlendirildigi noktada ise, uygulama magazas: ile uygulama
gelistirici arasinda bir gelir paylasimi yapildigi anlasilmaktadir. Buna goére
uygulama magazas1 saglayicilari, uygulama i¢i satin alma islemleri ve
abonelikler tizerinden belirli oranda komisyon almaktadir. Pazardaki komisyon
oranlari nispeten katilagsmis bir rekabete isaret etmekte olsa da az sayida
tesebbiisiin daha rekabetci oranlar sunabildikleri de gértilmektedir. Bunun yani
sira sektér oyuncularinin, belirli bir stire sonrasinda veya belli kategoriler
altinda yer alan gelistiriciler bakimindan talep ettikleri komisyon oranlarini
farklilastirabildikleri de gértilmekte olup bu durumun sinirli da olsa rekabeti
karsilama gtidiisintn varligina isaret ettigi degerlendirilmektedir. Ayrica, bazi
magazalarda tek seferlik yayimlama veya abonelik Uicretlerinin talep edilebildigi

de anlasilmaktadir.

Uygulama magazasi1 saglayicilar1 ile tUclnctu taraf uygulama gelistiriciler
arasindaki 6deme islemleri bakimindan pazarda goériilen bir diger endise, bahse
konu wuygulama magazas:t saglayicilarinin, dahil olduklar1 ekosistem
cercevesinde sahip olduklari elektronik 6deme yénteminin kullanimini zorunlu
tutmalar1 halidir. Bu kapsamda uygulama gelistiricilerin diger 6deme
yontemlerine erisimlerinin engellendigi veya zorlastirildig: ifade edilmektedir.
Dolayisiyla, bu durum, uygulama gelistiricilerin alternatif 6deme metotlarindan
yararlanmalarini ve kullanicilarini bu alternatifler hakkinda bilgilendirmelerini
engellemektedir. Bu durumun, tek 6deme ydntemine bagli kalinmasi ve bu
6deme yontemi cercevesinde yliksek komisyon Ucretleri talep edilmesi nedeniyle
gelistiriciler izerinde ek bir finansal ylik yaratilmasina ve bahse konu uygulama
magazasinin kendi Odeme sisteminin kayrilmasina yol acacagi ifade
edilmektedir. Bu durumun tuketiciler bakimindan ise gerek fiyat artis1 gerekse

de secenek azalisi seklinde etkiler doguracagi belirtilmektedir.
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- Arama Algoritmasina iliskin Endiseler
Tesebbuisler, uygulama magazasinin arama fonksiyonuna temel teskil eden
algoritmanin; aranan kelime ile alaka duzeyi, uygulama yorumu/puani,
indirilme sayisi, uygulamanin lansman tarihi, uygulama magazas: tarafindan
yayimlanan herhangi bir kural ihlal edip etmedigi gibi kriterleri temel aldiginmi
ifade etmektedir. Tesebbuslerin bir kismi ise kullanicinin aramasi ile kurulan
ilgi, kalite, icerigin degeri ve kullanici deneyimi gibi faktérlerin de 6nem tasidigini
belirtmektedir. Bununla birlikte tesebbusler, agirlikli olarak, arama
siralamasina etki edecek ve belirli uygulamalarin arama sonuclarinda Ust
siralarda yer almasini saglayacak sekilde sponsorlu sonuclar veya TtUcretli
listelemeler sunmadiklarini belirtmektedir. Ancak baz1 tesebbuslerin,
gelistiricilere yonelik ticretli bir reklam alani sagladigi, bu alanin diger iceriklerin
yani sira gosterildigi ve reklam oldugunun acgikca belirtildigi anlasilmaktadir.
Tesebbuisler bununla birlikte reklam vermek suretiyle uygulamalarin st
siralara tasinmasinin mimkuin olmadigini ve bahse konu reklam alanlarinin bu

anlamda ayr1 degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
7.1.4 Elektronik Odeme Sistemleri (TechFin Hizmetleri)

7.1.4.1 Pazar Hakkinda Genel Bilgi

Teknoloji alaninda yasanan degisim ve gelismeler, diger tim hizmet sektoérlerini
etkiledigi gibi finansal hizmetleri de dénustirmektedir. Geleneksel finansal
hizmetlerin yani sira tamamen teknolojik altyapiya dayali sekilde finansal
hizmetler sunulmakta olup bu hizmetler iki farkli bashk altinda
incelenebilecektir. Dijital olarak sunulan finansal hizmetler, yalnizca bu alanda
faaliyet goOsteren tesebbuislerce sunuldugu takdirde, finansal teknoloji
hizmetlerinden s6z edilmekte ve FinTech 456 olarak da isimlendirilmektedir.
Geleneksel anlamda bankalarca sunulan bazi hizmetlere ek olarak yenilikci bazi
finansal hizmetler de sunan banka dis1 tesebbUsler bu baslik altinda
degerlendirilebilecektir. Bununla birlikte, bu pazarda faaliyet gosteren

tesebbuslerin bir kismi, esas faaliyetleri finansal hizmetler olmamasina ragmen,

456 Bu konuya iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Rekabet Kurumu tarafindan 2021 yilinin Aralik
ayinda yayimlanan “Odeme Hizmetlerindeki Finansal Teknolojilere Yénelik inceleme Raporu”;
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/odeme-hizmetlerindeki-finansal-
teknolojilere-yonelik-inceleme-raporu-20211209145616284-pdf, Erisim Tarihi: 07.04.2021.
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farkli pazarlarda sahip olduklar: gticti (bu gti¢c 6zellikle de bir yénuiyle cevrim ici
alisverise donusttirtlebilen hizmetlerle iliskilendirilebiliyorsa) finansal alanlarda
faaliyet gOstermeye baslamak suretiyle farkli pazarlara aktarabilmektedir.
Dolayisiyla dijital finansal hizmetlerin, temel faaliyet alanlari, farkli dijital
platform hizmetlerinin sunumu olan teknoloji tesebbuslerince sunulmasi
halinde, bahse konu finansal teknoloji hizmetleri TechFin olarak

isimlendirilmektedir.

Isbu Calisma Metni bakimindan her iki bashigin birbirinden farkli oldugunun alt1
cizilmelidir. FinTech firmalari, agirlikli olarak kuictik start-up’lar olarak ortaya
cikmakta ve bankalarla dogrudan rekabet etmektedir. GUnUmuzde bu
tesebbusler, bankacilik ve finans sektortiindeki rekabeti artiran ve tlketicilere
katma degerli hizmetler sunan tesebbusler olarak goértilmektedir. Bununla
birlikte, temel olarak faaliyet gosterdikleri platform hizmeti blinyesinde belirli bir
finansal glice ulasan tesebbuslerin TechFin olarak faaliyet gbdstermeye
baslamasi, bu tesebblsler o6zelinde rekabet hukuku endiselerini
artirabilmektedir. Bu nedenle isbu Calisma Metni’nin odak noktasini, elektronik

6deme sistemleri bakimindan FinTech’ler degil Techfin’ler olusturmaktadair.

7.1.4.2 Pazardaki Oyuncular

Global olcekte TechFin olarak elektronik 6édeme hizmetleri (cevrim ici 6deme,
dijital cizdan, 6deme kartlar1 vb.) sunan dijital platformlardan Alibaba, Amazon,
Apple, Microsoft, Samsung, Google ve Facebookun Turkiye’de bu faaliyetleri
sunmadiklar1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte Turkiye’de bu alanda hizmet
sunan baslica tesebbuslerin Trendyol, Hepsiburada ve Yemeksepeti oldugu

anlasilmaktadir.

7.1.4.3 Pazardaki Rekabet Endiseleri

- Pazara Girise iliskin Endiseler
TechFin sektérinde ortaya cikabilecek temel rekabet endiseleri esasen bahse
konu pazarda faaliyet gésteren dev teknoloji sirketlerinin faaliyet gésterdigi diger

pazarlarin temel 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Platform hizmeti sunan 6nemli pazar glicline sahip tesebbusler, agirlikli olarak,

bir ekosistem seklinde, birden ¢ok alanda faaliyet géstermektedir. Bunun yani
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sira, platform ekonomilerinden kaynaklanan gerek dogrudan gerekse de dolayl
ag etkileri ile geri besleme doénguleri (feedback loop) ilgili pazarlarda faaliyet
gosteren tesebbuslerin pazar glicinu artirmakta ve rakiplerinin yakalamasi gic
bir spiral yaratmaktadir. Ekosistem sekilli isleyis de, bircok farkli hizmetin
sunumu vasitasiyla platforma daha fazla kullanici cekmekte ve ag etkilerinden
yararlanmak suretiyle daha sadik bir kullanici kitlesi yaratmakta ve pazardaki
coklu erisimi zayiflatarak rakipler bakimindan giris veya genisleme engeli

olusturabilmektedir.

(518) Bahse konu TechFin’lerin yillar icinde gerek teknolojinin lehlerine islemesi
gerekse de ekosistemler 6zelinde bahsedildigi tizere farkli hizmetler vasitasiyla
kullanic1 tabanlarini genisletmeleri ve bilinirlik elde etmeleri, finansal
hizmetlerin sunumu noktasinda kendilerine, rakiplerine kiyasla avantaj
yaratmaktadir. Bunun yani sira kullanici verilerini toplamak ve analiz ederek
kullanmak yoénundeki yetenekleri TechFin’lere rekabette buyldk bir gic
vermektedir. Bununla birlikte, TechFin’lerce sunulan finansal hizmetler
bakimindan verinin kendisinden 6te, verinin kullanici davranislarini anlamada
nasil kullanildigi 6nem tasimaktadir. Bu anlamda esasen TechFin hizmetleri,
tesebbtislerce sunulan diger hizmetleri iyilestirmenin bir araci olmakta ve
kullanicilar: ilgili diger hizmete baglama ve tesebblstin sundugu platform
hizmetinde sahip oldugu konumu glclendirme olasiligini dogurmaktadir.
Dolayisiyla, finansal hizmetlerin finansal olmayan hizmetlere bu sekilde

baglanmasi, TechFin’leri diger finansal hizmet saglayicilarindan ayirmaktadair.

(519) Pazarin yapisindan kaynaklanan ve TechFin’lere 6nemli bir avantaj saglayan bu
ozellikler, pazara girisin veya pazarda buluylimenin oOniUnde engel teskil
edebilecektir. Bununla birlikte bu 6zelliklerin tek basina tesebbuistin faaliyetini
desteklemesinin o6tesinde tesebblisin aktif bir eylemiyle pazardaki yerini
kuvvetlendirmesi endisesi de dogmaktadir. Bu anlamda tesebbuslerin
sunduklar: temel platform hizmeti ile yan hizmet olarak nitelendirilebilecek olan
60deme hizmetlerini baglamalari, tuketicilerin/diger kullanicilarin farkh
alternatiflerden yararlanmalarini engellemeleri veya sair yollarla zorlastirmalar:
pazar gicunun aktarilmas: suretiyle haksiz avantaj yaratilmasi: noktasindaki

endiseleri artirabilecektir.
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- Kendini Kayirma Davranisina Iliskin Endiseler
Uygulama magazalarina iliskin bélimde de bahsedildigi izere, platform hizmeti
saglayicisi tarafindan ayrica bir elektronik 6deme hizmeti sunulmasinin kendini
kayirma davranisina iliskin endiseleri artirdigi anlasilmaktadir. Bunun en temel
gerekcesi, bahse konu 6deme hizmetlerinin agirlikli olarak uygulama magazalar:
ile entegre sekilde ve temel olarak bu magazalardan uygulama satin
alinabilmesi/uygulama i¢ci satin alma yapilabilmesi amaciyla sunuluyor
olmasidir. Bu isleyis bicimi, ilgili 6deme ydonteminin cihazlarda 6én yukld olarak
yer almasi ve varsayilan 6deme yontemi olarak ayarlanmasi yéntindeki endiseleri

artirmaktadar.

Gortusline basvurulan tesebbusler, sunduklari elektronik 6deme hizmetinin 6n
yukli olarak sunulmadigini ve cogunlukla akilli cihazlara birden fazla 6deme
hizmetinin yuklenebilir/tanimlanabilir oldugunu, ayrica kendilerince sunulan
basta uygulama magazalari olmak tizere cesitli platform hizmetleri bakimindan,
yine kendilerince sunulan 6deme sisteminin kullanimini sart kosmadiklarini
veya 6deme hizmetinden yararlanan kullanicilara diger hizmetlerinde baskaca
ayricalikli kosullar (daha iyi siralama, daha dusik komisyon tucretleri vb.)
sunmadiklarin1 belirtmektedir. Tesebbusler, sunduklar1 platform hizmetleri
baglaminda bircok farkli 6deme yéntemini kabul ettiklerini de vurgulamaktadir.
Bununla birlikte tesebbuslerin bir kismi, bdéyle bir durumda farkli isletim
sistemleri tizerinde kullanilabilecek olan 6deme hizmetinin sinirh islevsellige

sahip olabilecegini de ifade etmektedir.
7.2 Arama Motoru Hizmeti

7.2.1 Pazar Hakkinda Genel Bilgi

Cevrim ici arama motoru hizmeti, belirli bir dilde tim web sitelerinde arama
yapmak icin kullanicilarin herhangi bir konuda anahtar kelime, sesli istek,
kelime 6begi veya istenen icerikle ilgili bilgilerin bulunabilecegi herhangi bir
formatta sorgular girmelerine imkan saglayan dijital bir hizmettir. Bahse konu
hizmeti saglayan arama motoru isleticileri, internet tabanli icerige erisimde
merkezi bir konuma sahiptir. Cevrim ici arama motorlar: genellikle icerigi (arama
sonugclari) Ucretsiz olarak saglayan ve reklam gelirleriyle finanse edilen reklam

tabanli ortamlardir.
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Cevrim ici arama motorlarinin, gérinttlenen sayfalarin secimi ve siralanmasi
lUzerindeki etkileri ve buna bagli olarak bilgi akisinin yonlendirilmesinde
oynadiklar1 rol ile, dikey ozellesmis hizmetlere sahip olmalar1 ve pazarin

yogunlasmis yapisi nedeniyle rekabet endiseleri gindeme gelebilmektedir.

7.2.2 Pazardaki Oyuncular

Cevrim ici arama motoru hizmeti pazarinda faaliyet gbdsteren oyuncular
genellikle farkl tarayicilarda ya da mobil isletim sistemlerinde varsayilan ayarh
olan arama motorlaridir. Bunlara bakildiginda Android isletim sistemine sahip
cihazlarda entegre Chrome tarayicida Google arama motoru, Microsoft isletim
sistemine sahip cihazlarda entegre Edge tarayicida Bing arama motoru, Firefox
tarayicida Yahoo arama motoru yer almakta ve bu arama motorlar1 pazarda
faaliyet gostermektedir. IOS isletim sistemine sahip cihazlarda ise Safari entegre
tarayici olup, Safari tarayicilarda da ise varsayilan arama motoru Google’dir.
Huawei cihazlarda ise Petal Search adli firmanin kendi arama motoru yukludur.
Bunlar haricinde Cin’de faaliyet gdsteren Baidu ve yurtdisinda 60 tulkede
kullanima sunulan DuckDuckGo gibi farkli arama motorlar1 mevcut olsa da
bunlarin Turkiye’de faaliyetleri bulunmamaktadir. Turkcell tarafindan
gelistirilen Yaani ise yerli bir arama motoru olarak pazarda faaliyet

gostermektedir.

7.2.3 Pazardaki Rekabet Endiseleri

Arama motorlarinin mobil isletim sistemlerinde, internet tarayicilarinda ve/veya
sesli komut vb. teknoloji Urunlerinde 6nceden yuklenmis (varsayilan ayarl)
olarak yer almasi pazardaki rekabet karsiti endiselerin basinda gelmektedir.
Tesebbuislerden elde edilen bilgilerde, cihaz icerisinde yukli gelen uygulama ve
programlarin kullanicilar tarafindan kullanilma oranlarinin oldukca yuksek
oldugu, cogu kullanicinin yeni alternatif uygulamalar: aramaya yénelme ihtiyaci
duymadigi, s6z konusu durumun ise varsayilan program ya da uygulamaya
rakip hizmetler sunan tesebbusleri dezavantajli duruma  getirdigi

belirtilmektedir.

Arama motorlarinin bu pazardaki glclerini baska pazarlarda koétiye
kullanmalarina yoénelik endiselere iliskin olarak tesebbtisler tarafindan sunulan

goruiste, arama motorlarinin farkli hizmetleri de sunmalarinin bu pazardaki
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glclerini cevrim ici reklamcilik pazari gibi pazarlarda surdtrmeleri (leverage)
seklinde rekabet karsiti endiselere yol acabilecegi ifade edilmektedir. Yine
tesebbusler tarafindan sunulan goértiste hem algoritmik arama sonuclari hem de
Ucretli arama sonuclari sunan pazar lideri bir arama motorunun, diger arama
motoru hizmetlerinin reklamcilar ve kullanicilar icin rekabet etmesini

zorlastirdig: ifade edilmektedir.

Diger bir rekabetci endise arama motorlar: tarafindan algoritma degisikliklerinin
detayl1 sekilde aciklanmamasi ve seffafligin yeterince saglanmamasina
yoneliktir. Bu hususa iligskin olarak arama motorlarindan ve internet
sitelerinden bilgi talep edilmistir. Bir arama motoru tarafindan verilen cevapta,
pratik olmamasi nedeniyle her algoritma degisikliginin kullanicilara
bildirilmedigi, ancak kullanicilarin web sayfasinda ana parametreler hakkinda
bilgi saglandigi ve o6nemli degisiklikler olmasi durumunda glncellemeler
saglandig1 seklinde bilgi sunulmustur. Bir baska arama motoru tarafindan
sunulan goéruste, siralama algoritmasinda cok sik degisiklikler yapildigi ve
indeksin buyukliginin de heniliz olgunlasma asamasinda oldugu gerekcesiyle
kullanicilara herhangi bir bilgilendirme yapilmadigi, siralama algoritmalarinin
olgunlagsmas1 ve degisikliklerin daha nadir yapildigi bir noktaya ulasilmasi

durumunda bu degisikliklerin kullanicilarla paylasilabilecegi ifade edilmektedir.

Internet siteleri tarafindan sunulan bilgide, genel olarak arama motorlarinin
duzenli olarak algoritmalarda degisiklik yaptiklari, algoritma degisikliklerinin
tamamini duyurmadiklari, arama motorlar1 tarafindan yapilan algoritma
degisikliklerinin cogu zaman habersiz olarak gerceklestirildigi ifade edilmektedir.
Bununla birlikte, arama motorlarinin senede birka¢c defa genis caph
guncellemeler yaptiklari, bunlari cogunlukla sosyal medyada bir duyuru olarak
yayimladiklari, bu tip glincellemelerde detay verilmemekle birlikte glincelleme
sonrasi yasanacak olasi bir siralama veya trafik kaybi sonrasi nelerin gézden
gecirilmesi  gerektigine dair aciklama metinlerinin mevcut oldugu
belirtilmektedir. Tesebbtsler tarafindan, arama motorlarinca yapilan
degisikliklerin arama sonuc sayfalarindaki siralamalar tizerinde etkisi oldugu,
arama motorlarinin calisma mekanizmalarinin belirsizliginin, sistemde trafik

duzensizligine sebebiyet verebildigi, bu kapsamda ¢calisma mekanizmalarinin net
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olarak bilinmesinin, sistemin daha verimli calismasi icin tesebbusler tarafindan

gerekli tedbirlerin alinmasini saglayacag: ifade edilmektedir.

Tesebbusler tarafindan ayrica arama motoru algoritma gtincellemelerinin siteleri
icin trafik kaybi1 veya trafik artisi1 seklinde degisikliklere yol acabildigi,
algoritmadan olumlu etkilenildigi durumlarda organik trafikte artis
gozlemlenirken, olumsuz etkilenilen durumlarda siralama kaybinin, dolayisiyla
trafik kaybinin yasanabildigi belirtilmektedir. Bu duruma iliskin olarak, énceden
siralamalarin Gizerindeki reklamlarin ve arama motoru servislerine ait arama ile
alakali sonucun gosterildigi kisimlarin (snippet) daha az bulundugu, bu ytzden
organik trafigin agirliginin daha fazla oldugu, ancak halihazirda reklamlarin ve
snippetlarin organik trafigin azalmasina yol actigi, kaybedilen trafigi telafi etmek
adina daha fazla reklam vermek zorunda kalindigi belirtilmektedir. Yine
algoritma guincellemesi sebebiyle arama motorundaki bazi sonuclarda haritalar
bileseninin (widget) gbrinimunun siklig1 ya da widget’in tasariminin degismesi
sonucu organik aramalarin daha az ilgi cekici duruma dusebildigi, béyle bir
durumun ilgili kelimelerde sayfa goérinurliigiinde ayni pozisyonda yer
alinmasina ragmen, gecmise nazaran ayni trafik hacminin Uretilmemesiyle

sonuclandigi belirtilmektedir.

Bir diger rekabetci endise, arama motorlarinin sonu¢ sayfalarindaki organik
siralamada esas alinan kriterlerin internet siteleri tarafindan bilinip bilinmedigi
hususudur. Buna iliskin olarak kendilerinden bilgi talep edilen bazi internet
siteleri tarafindan, hangi unsurlarin siralamalarda etkili oldugu bilgisinin arama
motoru optimizasyonu kaynaklarindan edinilebildigi, siralama faktoérleri
(200’den fazla etken bulundugu belirtilmektedir) konusunda yapilan
bilgilendirmelerde arama motorunun kullanicilara ilgili siralama faktérlerinin ne
oldugu, bu faktérlerin nasil kullanildigi ve kullanicilarin web sitelerine bu
siralama faktoérlerini nasil uygulayabileceklerine dair bilgiler verildigi, ancak
siralama faktdrlerinin 6nem derecesine dair bir bilgi sunulmadig: ifade

edilmektedir.

Genel arama sonuc sayfasindaki siralama ve gésterim bicimi vb. acilardan diger
bir endise, arama motorlarinin kendi icerikleri ile diger internet siteleri arasinda

farkliligin bulunmasidir. Buna iliskin olarak gértistine basvurulan tesebbuslerce
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genel olarak arama motorlarinin cesitli sorgularda kendi iceriklerini, sitelerin
organik sonuclarindan daha ayricalikli tasarimlarla ve sayfa konumlamasiyla
gosterdigi, 6rnegin hava durumu, dolar kuru gibi genel sorgularda arama
motorlarinin kendi cevaplarinin siralama sonuclarinin en Usttinde yer aldigi, bu
durumun internet sitelerine trafik gelmesinin 6nutine gectigi belirtilmektedir.
Ayrica arama motorunun widgetlarinin 6zellikle mobil cihazlarda neredeyse
ekranin tamamini kaplayacak sekilde gorulebildigi, herhangi bir sebepten bir
arama sonucunda ilgili widget icinde yer alamayan web sitesinin arama terimi
ile ilgili icerigi sitesinde barindirmasina ragmen kullanicinin ilgisini cekemedigi,
reklamlarin organik sonugclarla i¢ ice gectigi bir tasarimin s6z konusu oldugu
belirtilmektedir. Arama motorunun yaptigi reklam dizayni1 degisiklikleri
neticesinde 6nceden organik sonuclarin Ustinde U¢ reklam goésterilirken bu
saymnin dorde ciktigr ifade edilmektedir. Arama motorunun kendi servislerinin
organik sonuclarin gérinurligini azalttigi, 6rnegin bir arama motoru hizmeti
olan otel reklam hizmetinin 6zellikle mobil aramalarda fiyat karsilastirmasi
sundugu, yaklasik dort reklam alani kaplayarak kullaniciya direkt fiyat
karsilastirma sans1 sundugu, bu hizmetin sorgunun ilk sonucu olarak en fazla
goruntilemeyi alan kisimda yer aldigi, bu durumun hem kullanicilarin asagiya
kaydirma hareketini (scroll yapmalarina engel oldugu, hem de guvenilirligi
sebebi ile diger sitelere bakmadan hizli degerlendirme yapabilmelerine olanak
tanidigl, boylece fiyat karsilastirma hizmeti veren sirketlerin buyuk bir trafik
kaybi yasadig: ifade edilmektedir.

Arama motorlar1 tarafindan internet sitelerinin iceriklerine iliskin olarak bir riza
alinip alinmadigi konusunda da tesebbuslerin goéristiine basvurulmustur.
Tesebbusler tarafindan genel olarak arama motorlarinin internet sitelerinin
iceriklerini taradigi, internet sitelerinin iceriklerinin kullanimi icin riza
gostermeye zorunlu kilan bir uygulamalarinin bulunmadigl, taranmasi
istenilmeyen iceriklerin teknik ydntemlerle kapatilmasi: imkaninin da sunuldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte, arama motoru tarafindan haberler icin
kullanilan internet sitelerine ait icerikler bakimindan arama motorunun izin
almadigl, ancak bu iceriklerin arama motorunun haber servisi tarafindan
kullanilacaginin 6nceden tahmin edilerek goénderildigi, internet sitelerinin

birincil trafik hacmini arama motorlar1 olusturdugu icin arama motorlarinin
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icerik kullanimiyla ilgili su ana kadar herhangi bir olumsuz etki gértilmedigi
belirtilmektedir. Ayrica site sahiplerinin arama motorlarinin site iceriklerini
kullanmalarina izin vermekten baska carelerinin bulunmadigi, aksi halde
internet sitesinin arama motorunda cok ciddi goérintim kaybi yasadigi

belirtilmektedir.

(533) Arama motorlarinin rakip arama motorlarinda faaliyet gésterilmesi bakimindan
birlikte islerlik ve/veya veri tasinabilirligine imkan saglayan uygulamalarinin
bulunup bulunmadigina yonelik soruya tesebbusler tarafindan bu imkanlarin
bulunmadigi belirtilmektedir. Arama motorlarinin bu hususta engelleyici
uygulamalari olmasa bile meta yapilar1 disinda, yapisal verileri (structured data)
farkli oldugu icin tasimanin teknik olarak zor oldugu, her arama motoru igin
farkli kurgulanmasi gerektigi, 6te yandan bu durumun sitelerinin faaliyetleri

Uzerinde olumsuz bir etkisinin bulunmadigi ifade edilmektedir.
7.3 Sosyal Medya Hizmetleri

7.3.1 Pazar Hakkinda Genel Bilgi

(534) Sosyal medya hizmetleri, kullanicilarin, arkadaslar1 ve aileleriyle baglanti
kurmalarini, haberleri veya guincel gelismeleri takip etmelerini ve birbirleriyle
yaratict icerik paylasmalarini saglayan platformlar olarak ifade edilebilir. 457
Sosyal medya platformlari, kullanicilar arasindaki etkilesimi kolaylastirarak,
kullanicilarin birbirleriyle iletisim kurmalarina ve ilgi cekici icerikleri paylasip
kesfetmelerine olanak tanimaktadir. Bu platformlarin; kullanicilarin cevrim ici
bir kimlik olusturmasina yarayan hesap ve/veya profil olusturma; kullanicilarin
gonderiler, fotograflar veya videolar da dahil olmak tUzere cesitli iceriklerle
etkilesime gecebilmesine imkan saglayan bir akis ve/veya ana sayfa olusturma
ve baskalariyla dogrudan iletisim kurulmasini saglayan mesajlasma islevi gibi
birtakim ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Ancak bu platformlarin, temel islevleri
buyltk o6lctide ortak olsa da, -6zellikle- ilgilendikleri ve/veya karsilamay:
hedefledikleri kullanici ihtiyaclar1 ve sunduklar 6zelliklerin ve/veya islevlerin

tasarimi gibi yonlerden farklilastiklar: géruilmektedir.

457 CMA (2020), “Online Platforms and Digital Advertising”, Market Study Final Report, s. 42,
https://www.gov.uk /cma-cases/online-platforms-and-digital-advertising-market-studys,
Erisim Tarihi: 18.11.2021.
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(535) Bu kapsamda farkli sosyal medya platformlari arasindaki rekabetin duzeyi,
bahse konu platformlarin ortak islevleri ne 6l¢ctide paylastiklarina degil,
kullanicilarin ilgili platformlar: ikame olarak kabul etme derecesine bagh kabul
edilmekte olup benzer nedenlerle erisilen sosyal medya platformlarinin,
tiketiciler acisindan daha yakin ikame olacag ve dolayisiyla da daha yakin

rakipler olacag: degerlendirilmektedir.458

(536) Halihazirda literatiirde sosyal medya pazarinin sinirlarini kesin olarak
belirlemenin zor oldugu ve yukarida yer verilen islevlerinin, bu platformlarin
temel fonksiyonunu yansittigi, bununla birlikte sosyal medya pazarinin alt
pazarlarini teskil eden “sosyal ag platformu hizmetleri” (6rnegin; Facebook,
LinkedIn ve flort portallar), “icerik paylasimi ve eglence platformu hizmetleri”
(6rnegin; YouTube, Instagram, Pinterest) pazarlarina ve Ornegin; genellikle
“mikroblog” olarak siniflandirilan Twittera yonelik taleplerin birbirinden farkl

oldugu kabul edilmektedir.459

(537) Bu cercevede, sosyal ag platformlari, sunduklar cesitli islevler araciligiyla,
“zengin bir sosyal deneyim” saglayarak kullanicilarinin cevrim i¢i ortamda
halihazirda tanidiklar1 diger kisileri bulmalarini, bu kisilerle etkilesimde
bulunmalarini, sosyal bir ag olusturmalarini ve kimlige gére tanimlanan belirli
kisiler arasinda deneyim, goéris ve icerik alisverisinde bulunmalarini
saglamaktadir. Buna karsilik, esas olarak, icerigin dagitimini ve ttiketimini
kolaylastiran46? ve temel olarak bu fonksiyonu ile 6ne cikan icerik paylasimi ve
eglence platformlari, kullanicilar tarafindan kisisel yasamlarina veya ilgi
alanlarina ya da ikisinin kombinasyonuna yoénelik icerik olusturmak ve
paylasmak ve/veya diger kullanicilar tarafindan Uretilen bu tur icerikleri pasif
olarak tuketmek icin kullanilabilmektedir. Bu platformlarda kullanicinin icerik
paylastig1 veya icerigini ttikettigi diger kullanicilar ile arasinda tanisiklik iligkisi
bulunabilecegi gibi, kullanicilarin hi¢c tanimadiklar: kisilerle etkilesime gecmeleri
de s6z konusu olabilmektedir. Bu baglamda microblog olarak tanimlanan ve

temel islevi bilgi paylasimi olan diger platformlarin da icerik paylasimi

458 CMA (2020), “Online Platforms and Digital Advertising”, Market Study Final Report, s. 118-
1109.

459 Bundeskartellamt, Decision B6-22/16, para. 168-170.

460 Subcommittee on Antitrust (2020), “Commercial and Administrative Law of the Committee on
the Judiciary, Investigation of Competition in Digital Markets”, s. 91.
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(538)

(539)

(540)

(541)

(542)

e

platformlari ile birlikte veya bu platformlarin bir alt pazarini olusturacak sekilde

degerlendirilmesi mUimkuindfr.

Sosyal medya hizmetleri, kullanicilara genellikle, Uicretsiz olarak sunulmakla
birlikte hizmet saglayicilarin ilgili uygulamalar tUzerinde gerceklestirdikleri
reklamcilik faaliyetleri vasitasiyla gelir elde ettikleri ve ilgili hizmetleri finanse
ettikleri anlasilmaktadir. Goértistine basvurulan tesebbuslerin bir kismi1 Ucretli
uyelik veya Tucretli farkli islevsellikler bulunmadigini ifade ederken bazi
tesebbusler, temel hizmetlerini ticretsiz sunduklarini ancak tcret gerektiren ek
ozellikler sunduklarini ve aboneliklerin yani sira kullanim basina 6deme gibi
seceneklerin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bazi tesebbusler
profesyonel kullanim amach gelistirilmis islevlerin kullanicilara Ucretli olarak

sunulabildigini belirtmistir.

Sosyal medya hizmetleri saglayan platformlara, genellikle, bir mobil uygulama
araciligiyla erisilebilmekte olup bazilari, bir web tarayicis1 araciligiyla

kullanilabilmekte, bazilarina ise her iki yolla da erisilebilmektedir.

7.3.2 Pazardaki Oyuncular

Bu cercevede, Turkiye’de sosyal medya hizmeti sunan baslica tesebbuslerin,
Twitter, TikTok, Snap (Snapchat), Pinterest, Facebook (Facebook, Instagram),
Microsoft (LinkedIn) ve Match Group (Tinder, Hawaya, Ablo, Twoo, Azar,
Hakuna, OkCupid) oldugu anlasilmaktadir.

7.3.3 Pazardaki Rekabet Endiseleri

- Inovasyona iliskin Endiseler
Pazardaki tesebbuslerin sunduklari hizmetleri gelistirme calismalarina yonelik
gortsleri cercevesinde, pazardaki TUrlUnlerin strekli olarak gelistirilmeye
calisildigi ancak bazi platformlarca sunulan yeni ek islevlerin kullanicilar
nezdinde benimsenmemesi ve/veya basarili olmamasi sebebiyle kaldirildig:

anlasilmaktadair.

Sosyal medya platformlar1 6zelinde getirilen yeni islevlerin agirlikli olarak
sunulan temel islevle alakali ve/veya onu tamamlayan yan islevler seklinde
oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte, pazarda, tesebbuslerin sunduklar

temel hizmetle dogrudan baglantili olmayan islevleri de hayata gecirdikleri, bu
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anlamda diger platformlarca sunulan 6zellik ve islevler ile trendleri takip ettikleri
ve bu egilim nedeniyle platformlarca sunulan ortak o6zellik/islev sayisinin
giderek arttigi degerlendirilmektedir. Bu durumun, tiiketicinin platformlara
yonelen temel talebine yaptig1 etkiden bagimsiz olarak, platformlarin sunulan
islevler temelinde yakinsamasina yol actigi diisiintilmektedir. Bu noktada,
tesebbuslerin kendilerini rakiplerine oranla o6ne cikardigini dustndukleri
hususlarin, tam da ttketici talebini temelden etkileyen temel islevleri nezdinde
oldugu ve esasen bu farkliligin korunmasinin pazardaki rekabetin temel

parametresini teskil ettigi anlasilmaktadair.

- Birlikte Islerlige ve Coklu Erisime iliskin Endiseler
Pazarda yer alan tesebbusler, pazarda c¢oklu erisimin oldukca ytksek duizeyde
seyrettigini ve bunun pazardaki rekabet acisindan oldukca énem tasidigini ifade
etmektedir. Tesebbuislerin neredeyse tamami kendi sosyal medya kanallarinda
paylasilan iceriklerin ya da videolarin baska sosyal medya platformlarinda da

paylasilabildigini ifade etmislerdir.

Tesebbuslerin bir kism1 bu baglamda kullanicilarina ilgili uygulamada mevcut
olan kimlik bilgileri vasitasiyla ayrica ticincu taraf uygulamalara ve/veya web
sitelerine erisme secenegini sunduklarini belirtmektedir. Bununla birlikte
gortistine basvurulan tesebbuslerin diger kismi tictinct taraf uygulamalara veya
internet sitelerine oturum ac¢ma araciligi hizmetleri sunmadiklarini ifade

etmektedir.

Bu kapsamda, tesebbuslerce sosyal medya platformlar: arasindaki s6z konusu
capraz paylasim ve birlikte islerligin; hesap dogrulama 6zellikleri, acik kaynaklh
yazilim kullanimi, uygulama programlama araytizi gelistiricisi, 6zel amach

entegrasyonlar ve/veya API’ler ile saglanabildigi belirtilmistir.

Bununla birlikte tesebbusler sunduklar1 sosyal medya platformlarina erisim
veya ilgili hizmetin/uygulamanin tim 6zelliklerinden tam anlamiyla
yararlanabilme bakimindan baskaca bir Urunlerinin/hizmetlerinin
kullanilmasini zorunlu tutmadiklarin1 ifade etmektedir. Bu kapsamda
tesebbuslerin bazilar1 birden fazla hizmet sunmadiklarini belirtirken diger
tesebbusler ise sunduklar: birden cok hizmet bakimindan kullanip kullanmama

kararinin kullanicilarca 6zguirce verebilir oldugunu belirtmektedir.
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- Diizenlemelere iliskin Endiseler
Tesebbuislerin bir kismi, rekabet hukuku uygulamasina yonelik mevcut
cercevenin, dijital ve dijital destekli pazarlardaki olasi rekabet sorunlarina
halihazirda cevap verebildigini ve s6z konusu cercevenin; cift tarafli pazarlar,
sifir fiyathh irin ve hizmetler ile oldukca yenilik¢i pazarlar gibi dijital destekli
pazarlarda meydana gelebilecek yeni ve karmasik hususlarda, énemli derecede
ehil ve esnek oldugunu ortaya koydugunu ve bu anlamda ekonominin
dijitallesmesine yonelik konulara cevap verememesi seklinde herhangi bir
“uygulama boslugu”nun (enforcement gap) varligina iliskin hicbir bulgu
bulunmadigini ifade etmektedir. Ayrica bazi tesebbusler ilgili pazarin oldukca
rekabetci olmasindan dolay1 halihazirda herhangi bir belirli diizenlemeye ihtiyac

gostermedigini ifade etmektedir.

Gortisiine basvurulan tesebbtislerin bir kismi1 ise mevcut rekabet ortaminin en
cok veriye erisimi olan hizmetlerin gerek esas faaliyetleri gerekse cevrim ici
reklamcilik faaliyetleri bakimindan avantaj elde ettiklerini ve 6éne ciktiklarini, bu
nedenle seffafligi1 ve birlikte calisabilir sistemleri destekleyen diizenlemelerin bu
avantaji azaltabilecegi ve serbestce rekabet edilen pazarlari koruyabilecegi, kilit
hizmetlere adil, makul ve ayrimci olmayan kosullar altinda erisim saglanmasinin
zorunlu kilinmasinin bu anlamda énem tasidigini ifade etmektedir. Bu cercevede
ayrica 6nemli pazar gliciine sahip tesebbuislere yonelik olasi diizenlemelerin
seffaflik saglama, sunulan hizmetten elde edilen veriyi kendi hizmetlerini
kayirmak icin kullanmama, kendi 6deme sistemlerinin kullanimini zorunlu
kilmama, miinhasirlik ve EKM uygulamama, ticari kullanicilara haksiz kosullar
getirmeme gibi yukumlultkleri icermesi gerektigi ifade edilmektedir. Buna ek
olarak, pazar gliiciine sahip sirketlerin hakim durumlarini giiclendirmek adina
veriye erisimi engellemelerini 6nlemek ve pazardaki hakimiyeti besleyen ag
etkilerini azaltmak amaciyla veri tasinabilirligine ve birlikte calisabilirlige iliskin
dliizenlemelere yer verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica bahse konu
duzenlemelerin detayli sektoérel bilgiye dayanmasi ve inovasyonun Onemini
dikkate almasi gerektigi belirtilmekte, dlizenleyici otoriteler ve teknoloji sirketleri
arasinda, sosyal medya hizmeti sunup sunmamalarindan bagimsiz olarak, daha
yakin diyalog kurulmasinin kamu politikasina fayda saglayacagi,

duizenleyicilerle kurulacak her turld diyalogun, sirketlerin faaliyetlerine,
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uyumlarina, nihai olarak da sektériin blylUmesine yonelik olumsuzluklari

onleyecegi vurgulanmaktadir.

(549) Tesebbuslerce ayrica, ticari kullanicilarinin son kullanicilara ulasmasi icin ag
gecidi gorevi gbéren, dolayisiyla bu ticari kullanicilar i¢in kacinilmaz ticaret
ortaklari olan buyutk dijital platformlarin daha iyi dtizenlenmesi gerektiginin,
boylece bu platformlarin kendilerine bagimli ticari kullanicilarina, rekabete,
inovasyona ve nihayetinde tuketicilere zarar verecek davranislarda
bulunmalarinin engellenecegi inancinin dile getirildigi goértilmektedir. Bu
baglamda tesebbusler, rekabet hukukunun, bu tir tesebbtslerin rekabete aykiri
uygulamalariyla mtucadele etmek icin 6énemli bir ara¢ sagladigini ancak (i)
rekabet sorusturmalarinin kaynaga dayali ve uzun streli olmasi ve (ii) rekabet
sorusturmalarinin belirli bir kapsamla sinirli olmas: gibi sebeplerden dolay:
hizli/dinamik dijital pazarlarda énemli pazar gliicine sahip buyuk cevrim ici
platformlarin zararli davranislariyla tek basina basa cikmayi yetersiz kilan

eksikliklerinin oldugunu da ifade etmektedir.

(550) Bu kapsamda ayrica, cevrim ici platformlar1 etkileyen birbirinden farkh
dizenlemelerin mevcudiyetinin, isletmeler icin isletim ve uyum maliyetlerinin
artmasi riskini ortaya cikardigi, kiimulatif ve karmasik dtizenleyici cercevelerin
bahse konu maliyetlere ek olarak, ktictik ve orta 6lcekli sirketler acisindan yuk
yaratacagr ve olumsuz sonuclar doguracagi, dolayisiyla da yine yerlesik
oyunculara fayda saglayacagi belirtilmektedir. Tesebbusler ayrica pazarin
inovatif ve dinamik dogasina atifla, bu alanda duzenleme yapmanin zor
oldugunu, duzenlemelerin hizla guincelligini ve etki alanini kaybedebilecegini,
bunun da pazardaki oyuncular1 en givenli opsiyonu se¢cmeye ve inovasyonu
azaltmaya itebilecegini vurgulamaktadir. Bu baglamda, tim tesebbtslere
uygulanacak genel kurallar yerine daha 6zel dlizenlemelerin, pazara yeni
girenler ve daha kiicik oyuncular tzerindeki yuku azaltacagi ve rekabetci

pazarlar yaratma hedefini en yliksek oranda destekleyecegi ifade edilmektedir.
7.4 Video Paylasim Hizmetleri

7.4.1 Pazar Hakkinda Genel Bilgi

(551) Video paylasim platform hizmeti, platforma yutklenen ya da platform Utzerinde

oynatilan en az bir gorsel-isitsel icerik saglama hizmetini ifade etmektedir. Bu
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(553)

(554)
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tar bir gorsel-isitsel icerik hizmeti, bir televizyon yayini veya istege baglh gorsel-
isitsel medya hizmeti seklinde olabilmektedir. Tuketiciler tahdidi olmamak
kaydiyla talebe bagli (on demand) video izleme platformlari, video paylasim
platformlari ve sosyal medya platformlar: gibi aralarindan secim yapabilecekleri
gorsel-isitsel icerik sunan cesitli platformlar tizerinden video izleyebilmektedir.
Bu hizmetler, reklamlarla, abonelik modeliyle veya tek seferlik 6demelerle

finanse edilebilmektedir.

Talebe bagli video izleme platform modelleri Video On Demand (VOD) (talebe bagl
video platformu), Subscription Video On Demand (SVOD) (abone temelli talebe
bagli video platformu), Advertising-Based Video On Demand (AVOD) (reklam
temelli video platformu), Transactional Video On Demand (TVOD) (icerigi
kiralama ve satin alma temelli video platformu), Broadcaster Video On Demand
(BVOD) (TV  kanallarinin video  platformu olan  siteler) olarak

siniflandirilmaktadair.

Videolar, yukarida belirtilen talebe bagl video paylasim platformlarinin yani sira
video paylasim platformlari ve sosyal medya platformlar1 araciligiyla da
paylasilabilmektedir. Bu alanda tesebbusler, cok farkli is modelleri altinda
faaliyet gostermektedir. Cogu zaman ayni videonun birden fazla platforma
yuklenip paylasilmasi mtimkinken bazi tesebbtsler bu imkani kullanicilarina

saglamadiklarini ifade etmistir.

7.4.2 Pazardaki Oyuncular

Yukarida yer verilen aciklamalar ve tesebbuislerden elde edilen bilgilere gore,
faaliyet modelleri birbirinden farklilagsmakla birlikte, Ttrkiye’deki kullanicilara

gorsel-isitsel icerik saglayan baslica tesebbusler asagidaki sekildedir:

- YouTube; reklamli ve Ucret karsiligi reklamsiz model ile calisan kuiresel
video arama motoru olup, is modeli olarak kullanicilarin yukledikleri

icerikleri gostermektedir,

- Dailymotion; reklam modeli video arama motoru olup, is modeli olarak

kullanicilarin yukledikleri icerikleri gdstermektedir,
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Izlesene.com; reklam modelli video arama motoru olup is modeli olarak
kullanicilarin  yukledikleri  icerikleri  gostermektedir, lisanslama

yapmamaktadir,

Facebook; kullanicilarin video paylasmasini saglayan ve reklam geliri

modeli sunan sosyal medya hesabi niteligindedir,

Foxplay; icerik lisanslayan fakat daha cok Fox TV iceriklerini yayimlayan
bir over-the-top (OTT) platformudur,

Gain; icerik lisanslayan, ticretli ve Uicretsiz tiyelik ile kullanicilara ulasan

OTT platformudur,

Exxen; icerik lisanslayan, reklamli ve reklamsiz 6zelligi ile ticretli abonelik

sistemi ile kullaniciya ulasan SVOD modelli video platformudur,

TV kanallarina ait resmi web siteleri; televizyon kanallarinin resmi web
siteleri olup Ucretsiz ve acik olarak reklam gelir modeli ile kullaniciya

ulasmaktadar,

Netflix; ticretli abonelik modelli, icerik lisanslamasi ve tiretimi yapan video
platformudur. Netflix cesitli TV sovlar1 ve filmler icin internet Gizerinden
yayin haklarini lisanslamak tUzere icerik saglayicilarla Dbirlikte
calismaktadir. Ayrica, kendi iceriklerini de Urettigi gibi mtinhasir yayin

haklarina sahip oldugu icerikleri de yayimlamaktadair,
Apple TV; icerik satin alma ve kiralama imkani sunan video platformudur,

Mubi; bir ay icerisinde 20 film sunan TUucretli abone temelli video

platformudur,

Amazon Prime; Ucretli abonelik modeli, icerik lisanslamasi ve Uretimi

yapan video platformudur,
Beinconnect; ticretli abonelik temelli video platformudur,

Bigo Live; kullanicilarin canli yayin yaptiklari, arkadaslariyla canl
goérusmeler, gorunttlt goériismeler yapabildigi global sosyal canli video

platformdur,
Blutv; Ucretli abonelik ve kiralama imkani sunan video platformudur,

Vimeo; ABD tabanli video paylasim platformudur,
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- TikTok; reklaml: bir video paylasim platformudur,
- Disney+; Ucretli abonelik modelli bir video paylasim platformudur,

- Puhu; tesebbiise ait platformda icerik dagitim sirketleri, televizyon
kanallari, dizi yapim sirketleri ve lisans veren firmalar tarafindan video

icerigi saglanan platformdur.

7.4.3 Pazardaki Rekabet Endiseleri

Video paylasim pazarinda dikey entegre olan ve izleyicinin dikkatini cekme
kontroline ve 6nemli pazar gliciine sahip tesebbuslerin faaliyetleri, 6zellikle
kendi Girtin ve hizmetlerini kayirma, reklam satin alma yéntemleri ve ttiketicinin
dikkatini yoénlendirme konularinda rekabet karsiti endiseler dogurabilmektedir.
Ote yandan gértistine basvurulan tesebbuisler genel olarak AB’de ve Ingiltere’de
dijjital reklam alaninda tartisilan daha genel nitelikli endiselerden ayr1 6zel bir
rekabet¢ci endiselerinin bulunmadigini ifade etmektedir. Video paylasim
platformlarinin hizli gelisen, yenilik¢i ve dinamik bir alan oldugu ve ¢ok genis bir
endUstri girdisi gerektiren regiilasyon Onerilerinin bu hizla biylyen ve degisen
sektérde bazi oyuncular: dezavantajli konuma getirmemesinin ya da bazilarini

kayirmamasinin énem arz ettigi belirtilmektedir.

Tesebbuislerin sunmus olduklar1 Urtiin/hizmet veya uygulama bakimindan
gizlilik politikasi, hizmet kullanim sartlar: ve buna bagl sartlari kullanicilara ne
sekilde sundugu ve kullanicilar: aydinlattigi hakkinda talep edilen bilgiye verilen
cevaplarda genel olarak tesebbuslere ait video paylasim platformu Uizerinden
kullanicilara gizlilik politikasi, cerez politikasi, aydinlatma metni, kullanim
sartlari, kullanic1 tyelik sézlesmesi, 6n bilgilendirme formu ve mesafeli satig
sozlesmesi sunuldugu, veri isleme faaliyetleri konusunda acik ve seffaf bilgiler
paylasildigi, musterilerin verilerinin kontrolti ve verilerine erisimi icin kolay

yontemler sunuldugu ifade edilmektedir.

Tesebbuislerce sunulan video paylasim hizmetleri bakimindan diger
platformlarla birlikte calisabilirligin mtimktin olup olmadigina yénelik olarak
sunulan cevaplarda, genel olarak diger platformlarla birlikte calisabilirligin
mumkuin olmadigl, zira her bir platformun munhasir lisans alma durumunun
s6z konusu oldugu, her hizmet saglayicisinin farklh bir 6zellik sagladigi, butiin

hizmetleri birlikte calisir hale getirmenin inovasyonu ve hizmet farklilastirmasini
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sekteye ugratacagi ve kullaniciya sunulan deger ve secenekleri azaltacag: ifade
edilmektedir. Tesebbusler tarafindan, birlikte calisabilirligin ancak telefon
hizmeti, e-posta, internet baglantis1 ve bireysel bankacilik gibi hizmetler
bakimindan s6z konusu olabilecegi belirtiilmektedir. Bunun haricinde
kullanicilarin ¢ektikleri videolar1 farkli platformlarda paylasabilmelerinin
mumkin oldugu, bunun icin herhangi bir protokol veya video paylasim
hizmetleri arasinda birlikte calisabilirligin gerekmedigi belirtilmektedir. Ote
yandan videolar ve diger iceriklerin kendi API'leri araciligiyla paylasilmasina izin

veren tesebbuUsler de bulunmaktadir.
7.5 Numaradan Bagimsiz Kisiler Arasi Iletisim Hizmetleri

7.5.1 Pazar Hakkinda Genel Bilgi

Numaradan bagimsiz kisiler arasi iletisim hizmetleri genel olarak anlk
mesajlasma hizmetleri, e-posta hizmetleri ve video konferans hizmetlerinden
olusmaktadir. Bahse konu hizmetler genel olarak, kisiler ve isletmelerle iletisim
kurulmasini saglamakta olup, temelde kullanilan iletisim yéntemi bakimindan
ayrismakta; kullanicilar, iletisim tercihlerine gére, mesajlasma, elektronik posta
gonderme ve sesli/gérintilil arama seceneklerinden faydalanabilmektedir.
Hizmet saglayicilar bu secenekleri ayr1 ayr1 uygulamalar ile veya bir uygulamada

farkli kombinasyonlarla sunabilmektedir.

7.5.2 Pazardaki Oyuncular

Turkiye’de anlik mesajlasma hizmeti sunan baslica tesebbuslerin, Apple
(iMessage), Google (Google Chat, Google Messages), Facebook (WhatsApp,
Facebook Messenger), Snapchat, Epic Games (Houseparty), Telegram, Turkcell
(BiP Messenger), WeChat, Clubhouse, TikTok, Discord, Twitch, DingTalk, QQ,
Kik, KakaoTalk Viber, Yabb Messenger, LINE, Discord ve Signal oldugu; e-posta
hizmeti sunan baslica tesebbtuislerin, Google (Gmail), Yahoo! (Yahoo! Mail), Apple
(iCloud Mail), Yandex (Yandex Mail), Microsoft (Outlook), Zoho, Samsung Mail ve
AOL Mail oldugu; videokonferans hizmeti sunan tesebbuslerin, Apple
(FaceTime), Google (Google Meet), Microsoft (Teams, Skype), Zoom, Slack ve
Cisco (Cisco Webex) oldugu anlasilmaktadir.
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(560) Gortstine basvurulan tesebbuslerce ilgili pazarin kuiresel olarak ele alinmasi
gerektigi ve pazarin muhtemel kullanim alanlarina veya herhangi baska bir
statik faktére dayanilarak segmentlere ayrilmasinin veya kategorize edilmesinin
gercekci olmayacagi, bu yondeki bir ayrimin pazarda yer alan hizmetlerin karsi
karsiya oldugu rekabetci dinamikleri ve kullanicilarin temelde mesajlasma
hizmetli olmayan uygulamalar araciligiyla da iletisim kurdugu gercegini

yansitmayacagi ifade edilmistir.

(561) Pazardaki oyuncularin, sagladiklar1 hizmetleri bireysel kullanicilara, agirlikla,
Ucretsiz olarak sunduklari ancak ilgili uygulamalar tizerinde gerceklestirilen
reklamcilik faaliyetleri vasitasiyla gelir elde ettikleri ve ilgili hizmetleri finanse
ettikleri anlasilmaktadir. Bununla birlikte bazi hizmetler bakimindan ek veya
daha profesyonel 6zelliklerin (6rnegin; arama telefon numaralari, mola odalari,
anketler, soru cevaplar, s0z isteme, katilim izleme, toplanti kaydi, canli yayin ve
gurultd giderme), agirlikli olarak ticari kullanicilara, Ttucretli olarak da
sunulabildigi anlasilmistir. Ancak pazarin temel karakteristiginin ticretsiz Griin

ve hizmet sunumu oldugu degerlendirilmektedir.

(562) Pazardaki urtn ve hizmetlerin, agirlikli olarak, hem masatstiinden (web
tarayicis1 veya masaustl uygulamas: vasitasiyla) hem de mobil telefon ve
tabletler tizerinden (web tarayicisi1 veya mobil uygulama vasitasiyla) erisilebilir

oldugu anlasilmaktadir.

7.5.3 Pazardaki Rekabet Endiseleri

- Veri ve Gizlilige Iliskin Endiseler
(563) llgili pazar, diger dijital pazarlara benzer sekilde veri temelli islemektedir.
Kullanicilar ilgili hizmetlerden yararlanabilmek icin kullanici adi ve e-posta
adresleri ve/veya telefon numaralari ile kaydolmaktadir. Bu kapsamda ilgili
tesebbuslerin bu hizmetler kapsaminda topladiklar: veriler, diger hizmetleri
kapsaminda toplanana kiyasla sinirli kalmakta ancak bununla birlikte, ilgili
hizmetleri saglayan tesebbusler agirlikla ekosistem olarak faaliyet géstermekte
ve ilgili hesab1 kullanicinin diger hesaplar ile eslestirebildikleri ve eylemlerini
takip edebildikleri 6l¢ciide hedefli reklamcilik faaliyetlerinde bulunabilmektedir.
Ancak goértistne basvurulan tesebbusler agirlikli olarak iletisimin icerigine

ulasamadiklarini, bu kapsamda anlik mesajlasma uygulamalarinin genellikle
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uctan uca sifrelendigini veya sifrelenmesi icin calismalarin yuratildigint
belirtmektedir. E-posta saglayicilar1 ise e-posta icgeriklerinin, reklam
sunumunda kullanilmadigini ifade etmektedir. Tesebbtuslerin bir kismi ise bu
hizmetler bunyesinde reklam gosterimi yapilmadigini ve bu hizmetlerden
yararlanan kullanicilarin verilerinin kendilerince kullanilmadigini

belirtmektedir.

(564) Sektordeki tesebbuisler, sunduklar: anlik mesajlasma hizmetleri bakimindan ise
uctan uca sifrelemenin mevcut oldugunu ve bu sayede génderici ve alic1 disinda
hicbir Gclincti tarafin aradaki icerige erisemedigini dile getirmektedir. Bazi
tesebbusler ise bu erisilememe durumunun saglanmasi icin gizlilik 6zelliginin
etkinlestirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bahse konu gizlilige/uctan uca
sifrelemeye ragmen tesebbusler, hangi kullanicilarin birbirleriyle mesajlastig:
veya hangi saatlerde mesajlastig1 gibi verileri toplayabildiklerini ve bu verilerin
kullanicilarin giivenligini saglama, kétiye kullanimin énlenmesi ve hizmetin
sunumuna yardimci olma amaclariyla kullanilabildigini de belirtmektedir. Bazi
tesebbtusler ise toplayabildikleri veriler arasinda; ad/soyad, iletisim bilgileri,
kimlik bilgileri, demografik bilgileri, 6deme bilgileri, tiyelik ve lisanslama bilgileri,
aygita erisim ve kullanilan veri bilgileri, ilgi alanlar1 ve favoriler, icerik tiketimi
verileri, aramalar ve emirler, ses (voice) bilgisi, imzalama ve yazim bilgileri,
goruntuiler, rehber, iliskiler, sosyal veri, konum bilgisi, iletisimler, fotograflar,
muzikler, filmler, yazilimlar gibi kaydedilen dékiimanlar, alinmis ve islenmis
videolar ve kayitlar, geri déntsler ve oylamalar ve trafik/dolasim bilgilerini
saymakta olup bahse konu verilerin hizmet sunumu icin gerekli oldugunu ve
kullanicilarindan fotograf galerisi, kamera ve konum gibi mesajlagsma amaci icin

gerekli noktalarda izin alindigini dile getirmektedir.

(565) Veriye ve gizlilige iliskin bir diger endise seffafliktir. Buna yonelik olarak
tesebbusler, hizmet kullanim kosullarinin, hizmete kaydolma asamasinda
kullanicilarin onayina sunuldugunu, bunun yani sira ilgili kosullarin hem mobil
uygulama hem de web sitesi Uizerinden kullanicilarin erisimine, bazi hallerde
kamunun erisimine acik oldugunu, kullanicilarin ayrica her zaman gizliliklerini
ve veri ayarlarimi kontrol edebilmekte ve diledikleri zaman bu ayarlan
degistirebilmekte olduklarini ve basit ac¢/kapa kontrolleri ile internet ve
uygulama faaliyetlerinden veri paylasilmasini kapama ve “gizlilik kontroll”

‘__"
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gerceklestirme seceneklerinin bulundugunu ifade etmektedir. Bu kapsamda
ayrica, sunulan hizmetlerin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi nedeniyle yapilan
guncellemelerin, yururliige girmeden o6nce inceleme firsati vermek adina
kullanicilarin bilgisine sunuldugu belirtilmektedir. Ayrica bazi tesebbtslerce,
kullanicilarin uygulama yuklediklerinde ya da glncellediklerinde ilgili
uygulamanin kullanicinin verilerine erigsecegi yéontinde bir uyarinin belirebildigi,
bu noktada kullanicinin ya uyariyi kabul ederek erisime izin verebilecegi ya da

reddederek veriye erisimi engelleyebilecegi ifade edilmistir.

- Birlikte Islerlige Iliskin Endiseler

Sektdér oyuncular: tarafindan dile getirilen endiselerden bir tanesi, pazarda
kullanima sunulan uygulamalardan bir kisminin smirli aygitlar tizerinde
kullanilabilir olmasidir. Bu nedenle tuketiciler her ne kadar siklikla coklu
erisime yoneliyor olsa da diger saglayicilarin hizmetleriyle birlikte calismayan
uygulama/hizmetlerin yarattigi ag etkileri s6z konusudur. Tesebbusler ayrica
bazi tesebbuslerin birlikte islerligi saglamaya yoénelik adimlari atmadiklarini ve
bu nedenle tuketicilerin alternatif uygulamalar1 kullanmalarinin 6ntne
gecildigini ifade etmektedir. Bu iddiaya ek olarak, tesebbtisler, bazi numarasiz
iletisim hizmeti uygulamalarinin, cihazlara 6énden yuklendigini ve bunun da
tiketicilerin tekli erisim davranislarini pekistirerek pazardaki rekabeti, sunulan
hizmetlerin islevselligini ve kalitesini, tiiketici tercihleri ile teknik gelismeyi
sinirlandirdigini ifade etmektedir. Bu kapsamda, 6nylikleme yapilmasinin ve
birlikte islerligin engellenmesinin kUmtlatif olarak cihazlar arasi gecisi de
engelledigi ve dolayli olarak cihaz piyasasindaki rekabeti de etkiledigi ifade
edilmektedir.

Tesebbuslerce birlikte islerlige iliskin olarak dikkat cekilen bir husus, birlikte
islerligin pazardaki irtin ve hizmetler bakimindan farklilasiyor olmasidir. Buna
gore e-posta hizmetleri arasinda karsilikli tam birlikte islerlik s6z konusu oldugu
icin ag etkileri, bir e-posta hizmetinin benimsenmesinde etkili bir faktor
olmamaktadir. Benzer sekilde videokonferans uygulamalarinin agirlikli olarak
birlikte isler oldugu, farkli sistemler ve cihazlar Uzerinde es etkinlikle
kullanilabilir oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu durum, anlik mesajlasma
hizmetlerinde farklilik arz etmekte ve ag etkileri rakiplerin bliyimesini, pazarda

yer edinmesini zorlastirir hale gelebilmektedir.
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- Inovasyona Iliskin Endiseler
(568) Tesebbusler pazardaki inovasyon duzeyinin ylUksek (hem farkli hizmet
saglayicilarinin sundugu farkli 6zelliklere hem de uygulamalarin daha genis
anlamda dijital ekosisteme entegrasyonuna iliskin olarak) oldugunu ve pazarda
cok sayida populer oyuncunun bulundugunu belirtmekte ve inovasyonun

onundeki engellerin kaldirilmas: gerektigini ifade etmektedir.

- Diizenlemelere iliskin Endiseler
(569) Gorustine basvurulan taraflar, rekabet hukuku uygulamasina yonelik mevcut
cercevenin, dijital pazarlardaki olasi rekabet sorunlarina halihazirda cevap
verdigini ifade etmekte ve bircok Uulkede tekrarlayan yahut potansiyel olarak
celisen rejimlerin yayilmasinin, isletmeler nezdinde ciddi ytuk dogurabilecegini,
bu durumun ise ttiketici ve isletmelerin aleyhine olacak sekilde rekabetin ve
inovasyonun azalmasina sebep olabilecegini ifade etmektedir. Tesebbtuislerin bir
kismi ise pazardaki rekabetin yeterli ve oldukca gelismis diizeyde oldugunu, bu
nedenle pazarda ilave duizenlemeye ihtiya¢c duyulmadigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte, yapilacak duzenlemeler bakimindan htuktimetlerin ve
duzenleyici otoritelerin daha aktif ve koordineli bir yaklasim sergilemelerine
ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir. Tesebbusler ayrica diizenlemelerin, belirli
buyuklukteki sirketlerin rekabete aykir1 davranislarini 6nlemeye yonelik olarak
olusturulmasi1 gerektigini, bu sirketleri kapsamina almayan ve ilgili
yukumluliklerin bu sirketler tarafindan uygulanmasini temin etmeyen

dizenlemelerin rekabete zarar verecegini ifade etmektedir.

(570) Tesebbusler ayrica, pazarda dlizenlemeye ihtiyac gésteren alanlar1 zararh igerik,
gizlilik ve veri tasinabilirligi olarak 6nceliklendirmekte ve bu alanlarda endustri
genelinde uygulanabilir standartlarin getirilmesine ihtiya¢c duyuldugu ifade
edilmektedir. Tesebbuslerin bir kismi tarafindan ayrica, uygulama magazalarina
ve isletim sistemlerine yonelik adil rekabeti tesis edici ve seffafligi artirici
duzenlemelerin, numarasiz iletisim hizmetleri pazarindaki rekabeti de olumlu

yonde etkileyecegi ifade edilmektedir.

- Pazara Girise Iliskin Endiseler
(571) Tesebbuslerin buyuk bir kismi, pazara yakin zamanda basarili bir sekilde giris

yapmis cok sayida tesebbus oldugunu, pazarda coklu erisimin (multi-homing)
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oldukca yaygin oldugunu ve bu durumun, dijital sektérde giris ve gelisme
engellerinin dustik oldugunu goésterdigini belirtmektedir. Bu kapsamda ayrica,
yakin zamanda pazara girislerin yasanmasinin ve giris yapacak tesebbtuislerin
birden fazla hizmet sunmasinin beklendigi de ifade edilmektedir. Bunun yani
sira tesebbUslerce, agirlikli olarak; sabit maliyetler, yatirimlar ve mevcut
alternatiflerin cesitliligi g6z 6ntinde bulunduruldugunda bu hususlarin, pazara
girisin ya da genislemenin 6ntindeki buyltk engeller olarak gértilmedigi ancak
birlikte islerligin engellenmesinin bu anlamda en bliytik engellerden birisi olarak

goruldugn de dikkat cekmektedir.

(572) Pazara giris bakimindan buyuk 6lctide énem tasiyan veriye erisim bakimindan
ise kullanici verilerinin rekabetle tiiketilemedigi, her yerden erisilebilir ve bir dizi
Ucuncu taraf saglayicidan, birlikte calisilan diger tesebbtuislerden ve kamuya acik
paylasim/veri tabanlarindan ve benzeri yerlerden de temin edilebilir oldugu ifade
edilmektedir. Bunun yani sira degerli bir hizmet saglanmasi halinde dogrudan
kullanicilardan da elde edilebilmesi nedeniyle veriye erisimin bu sektdrde giris

veya genislemeye engel teskil etmedigi belirtilmektedir.

(573) Tesebbusler ayrica, yeni bir hizmetin basarili olup olmamasini etkileyen temel
faktoériin, hacim olarak 6nemli buiytikltikte veya reklam verenler icin genis 6lctide
onemli (6rnegin ilgi alanlart agistndan) olan kullanici gruplarini cekebilecek iyi
bir fikir olusturmak oldugunu belirtmektedir. Bu cercevede, dijital pazarlardaki
rekabetin gicli ve degisken oldugu, kullanicilarin oldukca fazla seceneginin
bulundugu ve higbir oyuncunun, digeri Uizerinde rekabetci bir avantaja sahip
olmadigi, bu kapsamda hizmet saglayicilarin, kullanicilarin ilgisini cekmek ve
elde tutmak noktasinda birbirleri ile rekabet ettikleri ve inovasyon yapma

baskisini hissettikleri vurgulanmaktadir.

(574) Tesebbtslerin cogunlugu, numarasiz iletisim hizmetleri pazarinda blUylUmeyi/
on plana cikmayi saglayan 6zellikleri, agirlikli olarak; coklu 6zelliklerin bir arada
sunulmasi, kullanici sayisinin yiksek olmasi, hizmet sunumunun kuresel
dizeyde olmasi, pazara ilk giren tesebbiis olma avantajina sahip olunmasi,
marka bilinirligi, penetrasyon, butlinlesik hizmetler sunulmas: olarak
saymaktadir. Bunun yani sira, pazarda faaliyet gésterebilmek icin her bir sirket

ve her bir faaliyet acisindan yatirnm maliyeti ve teknik gereksinimlerin cesitlilik
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gosterebilecegi ancak genel olarak, kesintisiz olarak ayni kalitede ve ayni
performansla hizmet sunmanin ve veri giivenligini saglamanin 6énem tasidigl

ifade edilmektedir.
7.6 lIsletim Sistemi Hizmetleri

7.6.1 Pazar Hakkinda Genel Bilgi

(575) Isletim sistemi, donanim veya yazilimin temel islevlerini kontrol eden ve yazilim
uygulamalarinin Uizerinde calismasini saglayan bir sistem yazilimi anlamina
gelir. Isletim sistemleri, mobil cihazlar, tabletler, kisisel bilgisayar (PC) ve
sunucular dahil olmak TtUzere neredeyse tUim bilgi islem cihazlarinda

bulunmaktadair.

7.6.2 Pazardaki Oyuncular

(576) Isletim sistemleri pazarinda faaliyet gdsteren baslica tesebbiisler arasinda

Microsoft, Apple, Linux, BeOS ve Google gibi tesebbtuisler yer almaktadir.

7.6.3 Pazardaki Rekabet Endiseleri

(577) Isletim sistemleri ile ilgili olarak son kullanicilarin bir isletim sistemi tizerindeki
6nceden yuklenmis yazilim uygulamalarini kaldirma, Uc¢lncd taraf yazilim
uygulamalarini veya yazilim uygulama magazalarini isletim sistemlerine kurma
ve cihazlara 6n yuklu gelen servisleri kaldirma imkanlarinin sinirlanmasi, veri
toplanmasi ve toplanan verilerin kullanimi ve ayrica seffafliga yonelik endiselere
iliskin olarak taraflardan bilgi istenmistir. Pazarda faaliyet gosteren isletim
sistemi sahibi tesebbuslerin yani sira kisisel bilgisayar ya da mobil telefon
Ureticilerinden de bilgi talep edilmistir. Tesebbtislerden gelen cevaplar asagida

Ozetlenmektedir.

- Birlikte Islerlige iliskin Endiseler
(578) Bu kapsamda mobil cihazlar bakimindan tiiketicilerin, isletim sisteminin yuklt
oldugu mobil cihazlarda ilgili tesebblis tarafindan gelistirilen
uygulamalara/servislere alternatif olan uygulamalari/servisleri
kullanabilme/indirebilme imkanlarinin olup olmadigina yoénelik soruya verilen
cevaplarda genel olarak kullanicilarin biiytik cogunlugunun, énceden ytuklenmis
uygulamalar da dahil olmak tizere mobil uygulamalar:1 cihazlarindan sildigi,

devre dis1 biraktigi veya uygulamalar: gizledigi, kullanicilarin uygulamalar:
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uygulama magazalar1 tUzerinden mobil aygitlarina indirebildigi, tictinci taraf
gelistiricilerin gelistirdigi uygulamalarin btiytuk cogunlugunu indirmekte 6zgir
olduklari, ayrica alternatif olarak, kullanicilarin web uygulamalarini da
indirebildigi ifade edilmistir. Bununla birlikte bazi1 tesebbuslerin kapali sistem
olarak tasarladiklar1 isletim sistemleri kapsaminda, kullanici deneyimini
bozmamak adina bazi uygulamalarin silinmesi ve/veya degistirilmesi imkanini

kisitladiklar1 anlasilmaktadir.

Kisisel bilgisayarlar bakimindan tuketicilerin, isletim sisteminin ytkld oldugu
kisisel bilgisayarlarda 6n yukli olarak tanimlanan uygulamalari/servisleri
kaldirma imkaninin olup olmadigina yénelik soruya tesebbtuisler genel olarak
kullanicilarin diger uygulamalar: indirmesi ve kullanmasinin 6ntinde hicbir
engelin bulunmadigl, herhangi bir kaynaktan uygulamalar: indirebilecekleri ve
yukleyebilecekleri, rakip uygulamalarin buytdk c¢ogunlugunu uygulama
magazalarindan yukleyebildikleri ifade edilmistir. Bir tesebblis tarafindan
kullanicilarin uygulamalar1 cihazlarindan kolayca kaldirabildikleri, ancak
isletim sistemi ekosistemiyle ilgileri nedeniyle 6nceden yuklenmis bazi
uygulamalarin kaldirilamadigi, 6érnegin bu durumun tim isletim sisteminin
dayandig ve internet uygulamalarinin coguna bu sayede erisilen Web Tarayicisi
gibi bazi uygulamalar icin gecerli oldugu ifade edilmektedir. Kaldirilamayan 6n
yuklenmis uygulamalardan o6rnegin uygulama magazalar1 gibi bazilarinin
cihazlardaki uygulamalar listesinde gérinmemeleri icin yine de devre disi

birakilabildigi ifade edilmektedir.

Uygulama ve yazilim gelistiricilerinin isletim sisteminde calisabilecek uygulama
ve yazilim gelistirmelerine iliskin hangi kosullarin mevcut oldugu, bu kosullarin
uygulama ve yazilim gelistiricilerine seffaf bir sekilde aciklanip aciklanmadigina
iliskin soruya tesebbuslerden biri tarafindan internet gelistiricilerinin siteleri
tarayic1t araciligiyla kullanima sunmasi icin gerekli hicbir sart veya kosulun
bulunmadigi, uygulama gelistiricileri icin tek gerekliligin ilgili s6zlesmeyi kabul
etmeleri oldugu belirtilmektedir. Yine diger bir tesebbtis tarafindan kendi isletim
sistemleri icin uygulamalar olusturan yazilim gelistiricilerine bu konuda
herhangi bir sinirlama getirilmedigi de ifade edilmektedir. Baska bir tesebbus
tarafindan, uygulamalarin ve yazilimlarin gelistirilmesine iliskin sartlar ve

kosullarin uygulama gelistiricilere acik ve seffaf bir sekilde aciklandigi, 6zellikle,
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isletim sistemi icin uygulama gelistirmek isteyenler icin bilgilerin internet

sitelerinde mevcut oldugu ifade edilmektedir.

- Veri ve Gizlilige iliskin Endiseler
Isletim sistemi faaliyetleri kapsaminda isletim sistemi sahibi tesebbiisler
tarafindan erisilebilir olan verilerin niteligi, kapsami ve 6zellikle ticiinct taraf
uygulamalarin kullanimina iligkin veriye erisebilirligin kapsami hakkinda talep
edilen bilgiye bir tesebblis tarafindan kullanici izinlerine ve kontrollerine ve
ayrica Gizlilik Politikasina tabi olmak tizere, hem kullanici davranisi hem de
cihazlarin kendileri ile ilgili verilerin toplandigi belirtilmektedir. Ornegin bir
cihaza, uygulamaya veya tarayiciya icerik géndermek icin IP adresi gibi sinirh
temel bilgilerin toplanmasinin gerekli oldugu, cihaz Ureticilerinin bu 6zellikleri
desteklemek icin ayrica uygulama magazalart hizmetlerine cihazda yer alan
konum ve kisiler gibi belirli verilere erisim izni sagladiklar1 belirtilmektedir.
Erisebildikleri verilere iliskin olarak bunlarin kullanim istatistikleri; tercihler,
buton tiklamalari, performans istatistikleri ve bellek kullanimi gibi bilgileri
icerdigi ifade edilmektedir. Tim kullanicilarin, uygulama ve hizmetlerinin
kullanim1 yoluyla toplanan verileri nasil topladiklarina, islediklerine,
koruduklarina ve kullandiklarina iliskin aciklamay:1 Gizlilik Politikalarinda
bulabildikleri, kullanicilarin istedikleri zaman gizlilik ayarlarini goézden
gecirebildikleri belirtilmistir. Tesebbusler tarafindan erisilebilen veriler ile ilgili
olarak; bir kullanicinin uygulama magazasini kullanarak bir uygulamayi
indirmeyi tercih ettiginde, baz1 sistem uygulamalar1 ve 6zelliklerinin,
kullanicinin bu uygulamalar1i nasil kullandigi hakkinda tesebbuise bilgi
gonderebildikleri, kullanicinin tesebbuise ait diztistti bilgisayarlarin kullanimi ve
performansiyla ilgili verilerini tesebbilise gdéndermeyi se¢mesi durumunda
tesebblisiin, varsayilan olarak isletim sistemine iliskin uygulamalarinin
etkinlikleriyle ilgili teshis ve kullanim verilerinin yani sira kilitlenme raporlarina
da eristigi belirtilmistir. Bu tesebblistin isletim sistemi uygulamalar: tarafindan
erisilebilen veriler ile ilgili olarak isletim sistemine ait uygulamalarin,
kullanicinin tesebblise ait diztisti bilgisayarin indirme konumuna dosya
indirebildigi ve buradan dosya okuyabildigi, kullanicilarin bir uygulamanin
izinler sayfasini acgip depolama iznini kapatarak bunu degistirebildikleri

belirtilmistir. Ayrica, bir kullanicinin konumunu gérme izni olan bazi isletim
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sistemi uygulamalarinin, kullanicinin dizGistii bilgisayarindan da erisebildigi,
kullanicinin diztstt bilgisayarinda uygulama magazasini devre dis1 biraktiginda
ise, isletim sistemi uygulamalarina iliskin tim veriler ve ayarlarin cihazdan
silindigi, kullanicilarin cihazlarinda isletim sistemi uygulamalarini kullanarak
gelen gizlilik ve glvenlik ayarlarini her zaman goézden gecirebildigi ve
degistirebildigi ifade edilmistir.

(582) Diger bir tesebbtis tarafindan kullanicilarin etkinlestirmesi halinde, tesebbtistin
Urltn hatalarini gidermeye ve tirtinde iyilestirmeler yapmaya yardimci olmak icin
isletim sistemi kullanimi hakkinda veriler aldigi, bunun hangi uygulamalarin
calistigr bilgisini icerebilecegi, bu durumun uygulama uyumsuzluklarini veya
isletim sisteminde veya belirli cihazlarda belirli uygulamalarin cok fazla
coktigiinti gozlemledikleri diger sorunlari tespit etmeye yardimc: olabilecegi,
eristikleri bilgilerin kullanicinin uygulama icinde ne yaptigina dair detay
icermedigi belirtilmistir.

7.7 Bulut Bilisim Hizmetleri

7.7.1 Pazar Hakkinda Genel Bilgi

(583) Bulut bilisim kavrami, son on bes yilda hizla gelisen, internet baglantisi
Uzerinden istege baglh olarak uzaktan depolama ve yazilim programlarina erigim
olanagl saglayan bir hizmeti ifade etmektedir. Bulut bilisim hizmetleri ile
sirketler bilgi teknolojileri altyapilarini satin almak yerine kiralama imkéani elde
etmektedir. Boylelikle fiziksel veri merkezleri ve sunucular: satin almak, bunlara
sahip olmak ve suirekliliklerini saglamak yerine bu kaynaklari istenilen miktarda

ve belirlenen stirede kullanmak ve “kullandikca 6demeyi” tercih edilebilmektedir.

(584) Bulut bilisim hizmet modelleri saticidan saticiya degisiklik géstermektedir ve
stirekli olarak yeni hizmet modelleri gelistirilmektedir. En yaygin Utc¢ hizmet
modeli, Hizmet Olarak Yazilim (SaaS), Hizmet Olarak Platform (PaaS) ve Hizmet
Olarak Altyap1i'dir (IaaS). SaaS modelinde, kullanici, uygulamalara web tarayicisi
gibi bir ince istemci araylizli veya program arayuzu gibi cesitli istemci cihazlar
araciligiyla ulasmaktadir. PaaS modelinde, kullanicilar bulut saglayicisi
tarafindan desteklenen hizmetlerin ve araclarin Uzerine yeni uygulamalar
olusturmaktadir. [aaS modelinde kullanici, isletim sistemlerini ve

uygulamalarini icerebilen yazilimlari uygulayabilir ve calistirabilirken, bulut
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saglayicisi ise isleme, depolama ve ag uygulamalar: dahil olmak tizere temel bilgi

islem kaynaklarini saglamaktadir.

7.7.2 Pazardaki Oyuncular

TesebbUislerden elde edilen bilgilere goére sektéorde cok sayida oyuncunun
bulunmaktadir. Kiresel 6lcekte Amazon, Microsoft, Alibaba, Cisco, Google, IBM,
Dell, HPE, Oracle, Iron Mountain, Hewlett Packard, Rackspace, Accenture,
Fuyjitsu, VMware, Akamai ve Snowflake gibi cok cesitli teknoloji sirketlerinin aktif
bir rekabet icerisinde olduklari ve bunlarin bircogunun Turkiye’de de faaliyet
gosterdigi ayrica Bulutistan, Turk Telekom, NGN, Radore, Turkcell ve

GlassHouse gibi yerel saglayicilarin da pazarda yer aldigi anlasilmaktadair.

7.7.3 Pazardaki Rekabet Endiseleri

Bulut hizmetleri kapsaminda toplanan buyltk veri yiginlari tesebbuslere
rekabetci avantaj elde etmesi anlaminda katk: saglamaktadir. Bu kapsamda
sektorde olusabilecek rekabet karsiti endiselerin en 6énemlisinin veriye iliskin
endiseler oldugu sdylenebilecektir. Ayrica 6zellikle gizlilik ve gtivenlikle ilgili bazi

zorluklar ve dezavantajlar da ortaya cikmaktadir.

Tesebbuislerden elde edilen bilgilerde sektdrde o6zellikle veri seffafligi, veri
tasinabilirligi ve birlikte ¢calisabilirlik gibi sorunlarin ele alinmasi gereken baslica
konular oldugu belirtilmektedir. Gelecekte bulut hizmetlerinin buyumesi ile
rekabet icin temel faktorlerin birlikte calisabilirlik, acik kaynak kullanimi ve veri
tasinabilirligi olacagr yontnde gortsler bildirilmistir. Birlikte calisabilirlik
urunlerin yalnizca bir bulut ortaminda degil, tim bulut ortamlarinda
calisabilecegi anlamina gelmektedir ve altyap: saglayicilar1 arasindaki rekabeti
yogunlastirmaktadir. Bu sekilde alicilarin belirli hizmet saglayicilara
kitlenmesinin 6ntine gecilecek ve yeni teklifleri deneme ve saglayicilarini
degistirme imkanlar1 dogacaktir. Ayrica bu durum saglayicilar1 hizmetlerinin
kalitesine ve maliyetine gore rekabet etmeye tesvik edecek, sonuc olarak da daha

fazla inovasyon tesviki saglanacaktir.

Tesebbuslere veri paylasimi ve gizliligi konusunda yoéneltilen sorulara verilen
cevaplardan, genel olarak musterilerle yapilan sézlesmelerde kullanicilarina

iliskin verilerin ne sekilde toplandig: ve kullanildigina iliskin bilgilere acikca yer

257/286



(589)

(590)

(591)

(592)

S ——

verildigi, musterilerin gizliligi ve veri guvenligi konusuna o6zen go6sterildigi,
musteri verilerinin paylasilmasinin yasaklandigi, musterilerin kendi musteri
verilerine erigsmesine, bunlar1 disa aktarmasina ve silmesine olanak tanindigi

ifade edilmektedir.

Pazara girisle ilgili rekabetci endiselere bakildiginda, bulut depolama
hizmetlerinde kullanicilara hizmet sunabilmek icin yeterli altyap: ve saklama
alani 6lcegi gerekmektedir. Pazara girisle ilgili diger faktorler arasinda gtivenlik,
gizlilik ve veri aktarim hizi gibi unsurlar sayilabilecektir. Pazardaki oyuncu sayisi
ve tesebbuslerin cevabi yazilar: dikkate alindiginda, yasal diizenlemeler de dahil
olmak tUzere pazara girisin 6nlUnde oOnemli engeller olmadigi sonucuna
varilabilecektir. Ancak o6zellikle yerli oyuncularin (Vodafone, Turkcell, Turk
Telekom) pazarda yerlesik ve farkli sektorlerde faaliyet gdsteren btiytik firmalara
teknik ve ticari anlamda bagmliligin olusabildigini, bunun rekabet
edebilirliklerini dustrdiginid belirttigi gérilmektedir. Bu noktada baz
tesebbuslerin kendi uygulama ve servislerini kayiran davranislari, pazara yeni
giren ve yerli tesebbtisleri olumsuz etkileyebilecektir. Ornegin baz tesebbiislerin
sunduklar1 bulut hizmetini kendilerine ait cihazlara 6én yukld olarak

sunabildikleri gértilmektedir.

Sektorde faaliyet gOsteren bir tesebblis tarafindan, telekomunikasyon/mobil
isletmeci olarak faaliyet gésteren tesebbuslerin sagladiklari mobil hizmetler ile
birlikte paket halinde sunduklar: veri merkezi tekliflerinin fiyatlama politikalari

bakimindan mevzuatla yénetilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Sonu¢ olarak sektéorde mevcut durumda birbiriyle rekabet eden cok sayida
oyuncunun bulundugu, pazara girisin 6nliinde énemli engellerin bulunmadigi,
cogu oyuncunun sektérde endise yaratan uygulamalarin bulunmadigini ve
pazarin rekabetc¢i oldugunu belirttigi gértilmektedir. Tutulan veri miktar: dikkate
alindiginda sektorde rekabeti saglamak ve olusabilecek endiseleri gidermek icin
veri seffafligi, tasinabilirlik ve birlikte calisabilirlik hususlarinin tesvik

edilmesinin énemli oldugu sonucu varilabilecektir.

Konunun rekabet boyutu disinda tesebbusler tarafindan KVKK mevzuatina

iliskin endiseler de dile getirilmekte olup Turkiyenin AB veri merkezlerinde
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guvenilir Ulkeler listesine alinmasinin sektdrtin gelisimi acisindan 6énemli oldugu

belirtilmektedir.
7.8 Cevrim ici Reklamcilik Hizmetleri

7.8.1 Pazar Hakkinda Genel Bilgi

Reklamcilik, mal veya hizmetlere talep yaratmak veya var olan talebi artirmak
amaciyla cesitli iletisim araclarinda yer ve/veya zaman satin alarak mal ve
hizmetlerin tanitilmas: faaliyetidir. Reklamcilik faaliyetleri; icerik, hedef alinan
kesim, cografya ve kullanilan araclar (mecra) bakimindan cesitli siniflara
ayrilabilmektedir. Kullanilan ara¢ veya mecra bakimindan reklamcilik hizmeti
en temel haliyle, reklamin internet lizerinden sunulup sunulmadigina bagh
olarak cevrim ici reklamcilik (dijital reklamcilik) ve geleneksel reklamcilik olarak

ikiye ayrilabilmektedir.

Tesebbuslerce, cevrim ici reklamciligl, geleneksel reklamciliktan ayiran en
onemli Ozellikler arasinda cevrim ici reklamciligin hedeflenebilir ve 6lctilebilir
olmasi, hedef kitlenin daha belirgin sekilde tespit edilebilmesi sayilmistir.
Reklam verenler, genel olarak btitcelerinin belirli miktarini geleneksel ve cevrim
ici arasinda paylastirmak gibi bir politikalarinin olmadigini, genel olarak hedef
kitlenin yogun olarak kullandiklar1 mecranin tercih edildigini belirtmisler ve
cogu zaman s0z konusu optimizasyonun makine 6grenmesi araciligiyla
gerceklestirildigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, tiim reklam harcamasini
cevrim ici kanal tizerinden ya da mobil kanal tizerinden gerceklestiren reklam
verenlerin de bulundugu anlasilmaktadir. Reklam verenler ayrica, kullanici
kitlesinin genisliginin reklam mecrasinin seciminde énemli oldugunu ve sosyal
medya platformlarinin bu anlamda avantajli oldugunu ifade etmislerdir. Benzer
ozelliklere ve erisim hacmine sahip mecralar arasinda ise maliyet olarak en

avantajli mecranin tercih edildigi belirtilmistir.

Yayincilar ve reklam verenler bakimindan kullanicilarin, mecrada gecirdigi
strenin 6nem arz ettigi, kullanicilar ne kadar cok vakit gecirirlerse reklam
verenin mesajin1 gérme olasiliklarinin arttigini, s6z konusu surenin tespit
edilebilmesinin ayrica, reklam verenlerin platform ve reklam modeli tercihinin
yapumasini kolaylastirdigi, reklam butcgelerinin daha etkin kullanilabildigi

belirtilmistir.
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(596) Cevrim ici reklamciligin da kendi icinde alt ttirlere ayrilabildigi, en temel ayrimin
arama bazli reklamcilik, gértuintileme bazli reklamcilik ve listeleme reklamcilig
oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda, goértintiileme bazli reklamciligin, banner,
rich media ve video reklamciligini da icinde barindirdig1 soéylenebilecektir.
Herhangi bir sosyal medya platformu 6zelligi tasimayan internet sitelerinin en
cok yayimladig: reklam ttirlerinin; banner, rich media ve video reklamlari oldugu

anlasilmistir.

(597) Reklamlarin etkinliginin 6lcimlenmesinde tiklama orani, goértintitileme orani,
aksiyon alma orani gibi kriterlerin dikkate alindigi, bu 6lciimlerin ise genellikle

reklam aracisi tesebbuislerce (AdTech) saglandig1 anlasilmaktadair.

7.8.2 Pazardaki Rekabet Endiseleri

- Pazara Giris ve Biiyiime Engelleri

(598) Pazardan genel olarak global oyuncularin 6nemli 6lctide pay aldig
anlasilmaktadir. S6z konusu tesebbuslerin ulastigi hedef kitlenin buyukltugi ve
cesitliligi, onlara cevrim i¢i reklamcilik pazarinda da onemli avantajlar
saglamaktadir. Ayrica bu tesebbuslerin sahip oldugu kullanici verileri, hedefli
reklamcilik alaninda rakip yayincilarin erismeyecegi bir buyuklige
ulasmaktadir. Nitekim s6z konusu platformlar; kullanici verilerini kullanicilarin
platforma Uye olmasi ve platformu kullanmas: sirasinda toplayabilirken bu
platformlar haricindeki yayincilar kullanici verilerini genellikle sadece cerezler
(cookie) vasitasiyla toplamaktadir. Sadece sinirli sayidaki yayincit ve reklam
veren UclUnclU taraf bir tesebbusten veri satin aldigini belirtmektedir. Bu
noktada, pazardaki rekabetci endiselerin basinda global oyuncularin pazari
domine etmesi gelmektedir. S6z konusu oyuncularin platformlarinda reklam
verilmesi asamasinda bu oyunculara ait aracilik alt yapilarinin kullanilmasi da
bu tesebbuslerin cevrim ici reklamcilik zincirinin birden fazla asamasinda var

olmasina ve pazardan 6nemli 6lciide pay almasina neden olmaktadir.

(599) Nitekim yayincilar da, pazardaki en oOnemli sorunun global oyuncularin
pazardaki giicii oldugunu ifade etmislerdir. Buitlinlesik hizmet sunan global
platformlarin pazardaki erisim gucuinun reklam go6sterim kapasitesi ve
hedefleme seceneklerini etkin bir sekilde kullanabilmelerine neden olarak

reklam birim fiyatlarini kontrol altinda tutabildiklerini ifade etmislerdir. Yine
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sozlesmelerin global diuzeyde yapilmasi karsisinda bazi yerel oyuncularin

dezavantajli konumda olabildikleri ifade edilen endiseler arasindadir.

Reklam verenler de benzer sekilde, cevrim ici reklamcilik sektériinde faaliyet
gosteren oyunculardan birinin dogrudan bir rekabet karsiti eylem ve davranisi
ile karsilasilmasa da pazardaki rekabetin sinirli oldugunu, 6zellikle bltiytik global
oyuncularin ellerindeki veri nedeniyle vazgecilmez konumda olduklarini ve
pazarin bu oyunculara bagimli oldugunu, s6z konusu durumun ise pazara bir
giris engeli olusturdugunu belirtmislerdir. Reklam verenler ayrica, yerel
yayincilar karsisinda reklam butceleri oraninda bir pazarlik glcliinden
bahsedilebilecek olsa da kuresel oyuncular karsisinda herhangi bir pazarlik

glcliinin bulunmadigini ifade etmislerdir.

Reklam aracilar1 da o0zellikle global oyuncularin TUcretsiz sunduklan
hizmetlerden edindikleri verilerin onlara 6énemli 6l¢ctide avantaj sagladigina ve
dikey butinlesik olarak faaliyet gbdstermelerinin pazardaki konumlarini

glclendirdigine deginmislerdir.

Pazardaki bir kisim oyuncu, ¢cevrim ici reklamcilik pazarinin tekellesmeye dogru
gittigini 6ne surerken bir kisitm oyuncu ise pazara yeni oyuncularin girmesini
beklediklerini ifade etmislerdir. Ayrica cerezlere iliskin duzenlemelerin birim
maliyetlere etki edecegi ve s6z konusu durumun global tesebbtislere daha fazla
avantaj saglayacag belirtilmistir. Dolayisiyla pazarin daha rekabetci isleyisi icin
ozellikle global platformlara iliskin regiilasyonlarin faydali olabilecegi ifade
edilerek, 6lcimlemeye ve pazara dair bagimsiz raporlarin 6nemine ve sektdérdeki
oyuncular ile kamu kurumlar1t arasindaki isbirliginin faydalarina wvurgu

yapimistir.
- Miinhasirlik ve Baglama

Hem yayincilar hem de reklam verenler pazarda birden fazla reklam aracilig
hizmeti veren tesebbus ile calisilmasinin 6ntnde yasal veya sézlesmesel
herhangi bir engel bulunmadigini belirtmistir. Buna karsin, yayincilarin daha
ziyade tek bir global oyuncunun ekonomik butunligid icinde yer alan araci
tesebbuslerle calistigi anlasilmistir. Reklam verenlerin hizmet aldigi araci
tesebbuslerin ise daha fazla cesitlilik arz ettigi gérilmustir. Ayni hizmet icin

birden fazla araci ile calisan reklam verenlerin bulundugu, daha az sayida
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olmakla birlikte ayni hizmet icin tek bir araci tesebbus ile calismay: tercih eden
reklam verenlerin ise birden fazla tesebbus ile calismanin getirdigi raporlama,
performans 6lcimu zorluklar ve farkli teknolojiler sebebiyle tek tesebbus ile
calismay1 sectikleri anlasilmistir. Reklam verenlerin cogunlugu reklam
kampanyalarinda reklam ajanslari ile calismay: tercih etmektedir. Bunun
nedenleri arasinda ise reklamcilik alaninda yetkin personel istihdam etmemek,
ajanslarin konu hakkinda know how ve tecriibelerinden yararlanmak ve
ajanslarin yeni teknolojileri daha iyi takip etmesi sayilmistir. Hem yayincilar hem
de reklamcilar, bu sektérde baglamaya dair bir uygulamaya rastlamadiklarini ve

ayrica bu sekilde bir endiselerinin olmadigini beyan etmislerdir.

(604) Buna karsin, reklamcilik zincirindeki aracilar ise bazi mecralara reklam
verebilmek icin belirli teknolojilerin kullanilmasi gerektigine deginmislerdir. Yine
reklam teknolojisine iliskin adserver, DSP ve veri sunucusu gibi bilesenlerin

birbirleriyle iletisim kurmasinin énemli oldugu dile getirilmistir.
-  Seffaflik

(605) Cevrim ic¢i reklamcilik pazarindaki en temel endiselerden birisi ihale stirecinin
seffaflik eksikligine iliskindir. TesebbuUsler genel olarak; 6zellikle global
sirketlerce diizenlenen ihalelerde; hangi reklamin ne zaman yayimlanacagina
aracilik hizmeti veren tesebblistin karar verdigini, ancak s6z konusu karari
veren algoritmanin hangi bilgilere goére islediginin bilinmedigini ifade etmislerdir.
Ihalelerde kapali devre olarak hizmet sunulmasi nedeniyle rekabete ve ihale
isleyisine dair denetlenemeyen bir ortam olustugu belirtilmistir. Ayrica,
tesebbuislerden alinan reklam Ttcretinin ne kadarinin mecraya aktarildiginin
bilinmedigi ve yayincilarin reklam veren tarafindan teklif edilen Ucretten
haberdar olmadig: belirtilmistir. Rekabetin saglikli ve seffaf olarak él¢tildtigii bir

sistemin gelismesinin tim reklam verenlerin yararina olacagina deginilmistir.

8 SONUC

(606) Dijital piyasalara yonelik yukarida aktarilan diizenleme gereksinimleri, diinya
uygulamalar1 ve akademik calismalar dikkate alinarak dijital piyasalarin
dizenlenmesine iliskin temel wusul ve esaslar1 icerecek bir taslak

hazirlanmasinin bununla birlikte ilgili temel duzenlemelere yoénelik daha
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ayrintili aciklamalarin ve duizenlemelerin ikincil mevzuat araciligiyla

yapilmasinin uygun olacagi sonuc ve kanaatine ulasilmistir.
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